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Isidoro di Siviglia: la vis verbi come r¿flesso
dell ‘onnipotenza divina
Angelo VALASTRO CANALE
RESUMEN
A través de un anélisis puntual del capítulo 1, 29 de las Etymo(ogiae, el autor
investiga las razones sobre las cuales se erige la imponente estructura de la obra
isidoriana. A los ojos del obispo hispalense, Ja etymologia se presenta como principal
instrumento para aprehender la vis escondida en Ja palabra human-a, a fin de
asegurar la paz terrenal mediante la restauración de la fuerza cohesiva de la lengua
latina, heredera directa de la universalidad hebraica, en el momento de la unidad
peninsular recuperada bajo la égida de una monarquía visigoda por fin convertida a
la religión de Cristo, Palabra originaria y eterna.
SUMMARY
Through a punctual analysis of the chapter 1, 29 of the Eíymologiae, the author
investigates the reasons wbich support the imposing structure of the isidorian mas-
terpiece. In the eye of the Sevillan bishop, the ecyrnoloqia appears Lo be the main
instrument to comprehenó íhe vis hióden in tSe human word. This intelligence
should make it possible to assure tSe earthly peace by the restoration of the cohesive
strenght of the Latin language, direct heir of the Hebrew universality. AlI this taking
place in the monient of tSe recovery of tSe peninsular unity under the egis of a
visigothic monarchy at last converted to the religion of Christ, tSe Word original
and eterna!.
Cuadernos de Filología Clásica, Estudios latinos, ni’ lo. Servicin de Publicaciones U.C.M. Madrid, 1996.
14. Angela Valasíro Conole
La Parda ~ pietra angol-are dell’edificio cristiano: elmo di salvezza e
spada dello Spirito, essa ~ carne e sangue, fonte di vita e divisione ad un
tempo. Se II Cristo di Nazaret. Parola di Dio fattasi uomo, si pone al centro
della storia quale tramite unico tra la creatura cd il mvsteriurn incornprensi-
bile delLinftnitá creatrice, la parola umana, ritlesso caduco di quella Parola
originaria cd eterna, costituisce per jI cristiano la strada maestra per giunge-
re all’intuizione della realtá.
Isidoro di Siviglia, uomo di Chiesa e di potere, individua nella parola il
solo collante capace di saldare i pezzi di un mondo in frantumi: dinanzi
a]l’irreversibile corruzione della cultura di Roma ad opera dei popoli nuovi,
la restaurazione dell’inregriías della lingua latina si impone ai suoi occhi
come ultima, disperata seelta’.
Per spingersi al cuore della parola stessa, per coglierne la forza nascos-
ta, Isidoro decide di seguire il non facile cammino delletiníologia: dalle
prime osservazioni di E. R. Curtius2 sino ai recenti, fondamentali contri-
buti di i. Fontaine3, l’ampia messe di studi dedicata all’esame del ruolo
esercitato dalIa categoria etimologica all’interno del pensiero isidoriano
ha permesso di mettere in luce tanto la vasta rete di canali affluenti al
grande fiume della produzione del vescovo ispalense —daglí cclii del Cra-
tilo platonico allermeneutica aristotelica filtrata dal Cicerone dei Topici,
dall’Institutio oratoria di Quintiliano al comment-ario boeziano ai medesi-
mi Topiel delJ’Arpinate, senza dimenticare la prassi etimologica popolare,
la concezione della latinitas di Varrone Reatino, nonché il peso determi-
nante della grande tradizione esegetica giudeo-cristiana--- quanto lenor-
1 Cfi. Is dar? 1-1 lapa lensis ep iscop i lEí tu o ln~iiarí.uu s Wc aig iii ant lUir X Y. cd. W. Lindsay, 1,
Oxford, 1911 (l989~), IX, 1,7: «Mino (¡ingua) quae post imperiuín latios promotum si,nul curo
moribus et honiinibus in rornanam cív,tatem inrrtpit. integrirate;n verbí per soloecisnios et
barbarismos corrutupena>’. Cfr., inoltre, inflo, pp. 173 Ss.
Baropálache Lico-orar anil laeeinisches Mine/a/ter, Bern, 1948, p. 487 (ed. it., Lerteratura
Europea e Medio Ero Latino, Firenze, 1993’, Excursus XJV, pp. 553-559: L erimologia carne
forma di pensiecro).
~ le succcssione cronotogica: 1) Isidove dc Séí’ille ce lo ctdture classique daus 1 Espagne
~vísiqothiquc, París, 1959, 1, pp. 40-44 e II, pp. 871 ss. (la origine ceritas): 2) «Cohérence el
originalieé de l’étymologie isidorienne». in homenaje a Eleuterio Elordur, 5. .1,, Bilbao. Publica-
ciones de la Universidad de Deusro, 1978, 113-144; 3) «La situation de la rl,étoriquc dans la
cultt¡re latine tardive: observations sur la théorie isidorienne de l’étyníologie», in Acres da
Colloque sur la rhétorique, pubbl. in Caesarodunum XIV bis. (19791, 197-205:4) «Mix sources de
la lexicograplsie médiévale: Isidore de Séville médiateur de 1’étyniologie antique>=,in Actos da
Col/o
0 qe international Sur la lexu.oqraphte da latir asédiérah «La lexicographte cl,, La rin ,nédiéva1
ceses ropparts oreé le,s recherches octuelles sur la civilisalio,; dic Moj.’en-age» (París, 18-21 oct.
1978), París, Centre Nationol dc la Recherche Scienr~ique. 1981, 97-103; 5) «Isidorus Varrt,
christianusíí, in Birium, Homenaje a Nl. U. Dios y Día:, Madrid, 1983, pp. 89-106. Nel corso dcl
presente lavoro, i contributi di i. Fontaine saranno chaU mediante ji rispeltivo numero
d ordine.
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me portata di questo stesso flume, destinato ad invadere un territorio
temporale di numerosi secoli4.
1. Etymologia est origo vocabulorum, eum vis verbi vel nominis per inte-
pretationem colligitur. Hane Aristoteles az5¡4ioov, Cicero adnotationem no-
minavit, quia nomina et verba rerum nota facit exemplo posito; utputafluinen,
quia fluendo crevit, a Jluendo dictum. 2. Cuius cognitio saepe usum necessa-
rium haba in intepretatione sun. Nam dum videris wide ortum est fornen,
citius vim eius intelligis. Omnis enim rei inspectio etymologia cognita planior
est. Non autem omnia nomira a veteribus secundum naturam inposita sunt,
sed quaedam et secunduni placitum, sicut et nos servis et possessionibus
interdum secundum quod placet nostrae voluntati nomina damus. 3. Hínc est
quod omniuni nominum etymologiae non reperiuntur, quia quaedam non
secundum qualiíatem, qun genita sunt, sed huta arbitrium humanae volunta-
tis vocabula acceperunt. Sunt autem etymologiae nominum aut ex causa
datae, ut reges a Eregendo et] recte agendo, aut ex origine, ut horno, quia sil ex
humo, aut ex contrariis, ul a lavando lurum, dum Iutum non sil mundum, et
lucus, quia umbra opacus parum lucear. 4. Quaedam etiam facta suní ex
nominurn derivatione, tít a prudentia prudens; quaedam etiam ex vocibus, tít a
garrulitate garrulus; quaedam ex Graeca etyinologia orín et deelinata sunt in
Latinum, ut silva, domas. 5. Alia quoque ex nominibus locorum, urbium, [vel]
fiuminum traxerunt vocabula. Multa etiam ex diversarum gentium sermone
vocantur. Linde et origo eorum vix cernitur. Suní enim pleraque barbara
nomina et incognita Latinis eL Graecis5.
La definizione isidoriana di etymologia —-Etymologia est origo vocabulo-
rum, cuni vis verbi ve? fornirás per interpretationern colligitur— fu in un primo
momento giudicata severamente da .lacques Fontaine, senza dubbio il piú
profondo conoscitore dell’opera del vescovo ispalense:
La définition est doublement décevante: elle ignore jusqu’á l’étymologie
du terme m6me; elle confond l’explication étymologique avec toute explication
grammaticale d’un mot donné,incluant ainsi les gloses, les défínitionset meme
les «diff¿rences» sous une formule trop peu précise. Le seul mérite de ce
gauchissement est qu’il approprie la définition art contentí réel des Origines.
Car l’étymologie proprement dite y céde souvent la place á de tout autres
types d’explication grammaticale6.
~ Si ricordano qui gli articoli di R. Schroeter, «Studien zur varronichen Etymologie,
Teil>,, AAWM (Jahrgang, 1959), 12 (1960); «Dic varronisehe Etymologie», in Enrretiens Sur
¡‘Antiquité classique, 1962, 9, Vendoeuvres-Genéve, 1963, pp. 79-116; 3. EngeLs, «La portée de
I’étymologie isidorienne, SiudMed (serie 3.’), 111 (1962), 99-128; R. Klinck, Pie latein¿sche
Erymologic des Miuelalrers (Colí. Meditan Aevum, n.« 17), Munchen, Fink, 1970; 0. De Poerck,
«Etymologia et origo á travers de la tradition latine’>, in Anamnesis (Mélanges E. A. Leernans),
Publicarions deja Faculté des Lerrresde Gaud, Brugge, 1970, pp. 192-228, Per ulteriore biblio-
grafja, dr. J. Fontaine, 2, p. 113, a 1
6 J Fontaine, 1, p. 41.
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Prtendo da un tale presupposto, lo studioso francese non si preoccupa-
va di esaminare in deltaglio il valore di démarche essentielle de toute connais-
sanee attribuito da Isidoro alía pratica etimologica, ma volgeva la propria
attenzione direttamente alta QuellenJórschung della pagina in esame: dat
sostrato di tesi filosofiche stoiche nell’ambito di studí grammaticali di epoca
alessandrina quali quelli di Dionigi u Trace alía concezione aristotelica dci
Topici ciceroniani; da Quintiliano a Cassiodoro; dalle posizioni «democri-
tee» sostenute dal personaggio di Ermogene nel contesto del Cratilo plato-
nico ai tradizionali criteri di classiflcazione delletimologia utilizzati da Elio
Stilone; dalle ricerche eziologiehe dell’ellenismo pagano alía prassi semitica
dell’onomatica sacra fatta propria daGirolamo; dai riferimenti cassiodorei a
perduti trattati sull’argotnento al neo-pitagorismo misticheggiante di Va-
rrone Reatino, Fontaine passava in rassegna. in poche, dense pagine, difle-
renti questioni destinate ad essere in seguito approfondite, nonché, in alcuni
casi, modificate, se non capovolte, in virtú dell’adozione di nuovi e piú
precisi punti di vista. La conclusione era chiara:
Loriginalité de la notion isidorienne d’étymologie repose ainsí sur la
complexité des traditions qui lont enrichie. Ces traditions philosophiques e?
surtout religicuses ddbordent les cadres traditionelís de la grammaire antique,
méme si, matériellemcnt, l’étymologie reste encore pour Isidore, au poit de
départ, une «catégorie grammaticaleV.
Tale giudizio, complessivamente negativo, fu presto censurato da Joseph
Engels in un articolo 8in cui evidenti appaiono i rischi di una filologia
spinta all’eccesso. la pur brillante analisi capillare condotia su ciascun
periodo del testo di etyni., 1, 29, essendo minata dall’estrema fíagilitá del
punto di partenza. La traduzione della definizione isidoriana proposta da
Engels —L ‘origine 5 le motif] des appellations est une étymologie, lorsque le
seus da verbe ou da nom est saisi atí moyen ¿¡‘une interprétatinn—, al fine di
mettere in discussione quell’equivalenza di origo cd etyrnologia che giá
Manitius aveva. chiar-amente riconosciuto9, poneva it-termine origo quale
soggetto della proposizione:
Dans la phrase-délinition (*1, It il faut d’abord observer que le sujet est
<‘rígo cocabulorura, non etvmo/oql?a. Ensuite u faut reinarquer qtíe longo des
appelations est dile leur etyrnoloqia seulemcnt pour des cas détenninés, it
savoir: cum vis verbí tel noannis per inte-prerationenl co/hg/lar. (...) Isidore,
rnanifestcment, fait entre ces dettx termes une distinction, laquelle du restc est
it la base de la composition du chapitre en quanre paragrapbes. Le premier
I/,id., p. 44.
$ Cit., supra, nota 4.
Geschichté den lateinisehen Literatur des Mirtelalters, 1, Mtinchen, 1911-1931, Pp. 60-66 Un
part. p. 61y dr. anche R. Curtius. ci?., p. 555, o. 7 delled. it,
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paragraphe (1, phrases 1-5) envisage les cas oit l’origo vocabulorum est une
etynto¡ogia. Par contre, le second paragraphe (*11, phrases 6-7) traite préci-
sément de ceux oit il n’en est pas ainsi. Le troisiéme, ensuite, (*111, phrases
8-10) énumére les différentes catégories d’ety>nologiae. Finalement, le qua-
triéme paragraphe (flV, phrases 11-13), 5 propos des noms donnés par les
peuples paíens, traite la question de savoir si leur origo est une e¿ymologia, ou
non. Ainsi, la composition meme du chapitre montre que le sujet de sa
premiére phrase est origo, non etyrno¡ogia ~
Stabilita l’equazione (origo~causa) #etymologia, Engels individuava
all’interno dell’enunciato di Isidoro la seguente distiíizione:
VoCABULUM (appellation) : le fait pour un étre ou une ehose d’Ctre désigné,
dans telle ou telle langue, par tel ou tel nom;
NOMEN (vERnuM) : ensemble de sons vocaux servant ~i evoquer tel
etre oc tejje chose;
vis : ce que leí nom évoquet1.
A sostegno della propria tesi, oltreché correggere il testo di Lindsay
eliminando il prefisso ad da! termine adnotationern, sulla base di Cie., top.,
VIII, 35, come pure l’espressione exemplo pasito, che, absent de Migne, fait
figure de corps étranqer dans ¡‘explication de notatio t2 Engels metteva per la
prima volta in giusta luce le non poche corrispondenze esistenti tra il testo
di etyrn., 1, 29 e quello dei Coinnientaria boeziani al Topici di Cicerone, con
particolare riguardo all’uso del termine inrerprerazio. Nonostante la nievan-
za di quest’ultimo apporto, le conclusioni dello studioso tedesco erano,
nella loro eccessiva complessitá, assai difficilmente aecettabili:
(...) II faut comprendre: quia nota rerurn /facit nomina et verba. C’est la nora
rerurn, c-it-d le signe abrégé des dioses, qui fait les noms et les verbes. Autre-
ment dit: c’est la nota qui, daus la création des noms et des verbes, constitue le
noyau (vocal) autour duquel ils sont formés. On voit la différence avec Cicéron
(verba rerurn norae) et Boéce (omne nomen nora), pour lesquels le nom entier
est une nota; dilTérence doní nous recbercherons plus bm la source. (...) Ceci
nous permet d’apercevoir le lien qui relie la seconde phrase (*1, 2) it la
premiére: elle énonce le rapport, resté implicite, existant entre íes deux bran-
ches de la premiére pirase, et qul est ceíui d’un effet it sa cause. C’est dc
momení seclemení que la nota rerum fagonne les noms et les verbes, que
l’origo vocabuborurn est une etymo¡ogia, la vis pouvant ittre saisie par un
raisonnement partant de cette nota. II s’agit donc de deux idées complémental-
res qui ensemble formení Ja définition isidorienne eornpléte de J’etymologia,
lO J Engels, cit., p. 102.
‘‘ Ibid., y. 106.
t2 ibid., p. 107: cfr., mfra, p. 20.
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laquelle, morcelde, s’étend sur les deux plirases á la fois; ce que comtnunémcnt
on appelle —el que nous avons appelé jusqu’ici «la définition,>— ¡Ven díaní
qu’une partie. 4..) II cst facile, par simples recoupements, de reconstruire la
définition entiére: Etyniologia esr oriqo vocabulorura cura nota Serma fadil
nomino e? verba. o- vis ver/ji ve! rtomiuis per irtrerpreraí lonera colUqi¿t¿r ~
Sediei anni dopo la puliblicazione del controverso articolo di Engels, ed
a quasi venti anni dalia stesura del proprio primo contributo sull’argomen-
to, Jacques Fontaine volle riprendere in mano, in una sorta di retracto/lo
risotutiva, u tema dell’eíyrnoloqia isidoriana al fine moflís (.,.) de remetíre en
question t¡n certain nombre de vues contestables que de reuijier et, sil se peut,
approfondir des approches de la paqe isidorienne í;enues d’horizons diters,
souvent étranqers á (a spécificité de (a conjondture isidw-ienne ‘~.
GIi esiti della ricerca dello studioso franeese, ampliando enormeníente la
prospettiva degli studi attraverso la considerazione di un pié grande nume-
ro di fonti, esaminate nel contesto dell’intera produzione del sivigliano
nonché delle circostanze storiche in cui tale produzione prese viLa, si pongo-
no a tutt’oggi quale inprescindibile punto di partenza di ogni possibule
approfondimento:
(...> L’í5tymologic est devcnue poíar tui, en raison de la multiplicité dc ses
variétés tradilionnelles, niais aussi dc la vigneur de son propre projet intellee-
tuel, e noyau vital autour duquel u a tenté et comonencé d’organiser l’ensem-
ble de ses connaissances, et comme ¡e coeur dun systénie gnosdologique
original, demeuré en grande partie implicite el inchoatif Cette sorte d’«équa-
tion universelle», susceptible dc formaliser tous les savoirs ct d’atteindre en
chacun d’eux une parí de tout l’cxistant créd et incréd, a joué dans la culture
d’lsidorc de Séville —mutaiissipnis mutandis— un róle comparable it celul que
jouc (combien plus systé¡natiquement) la formalisation mathématique dans les
savoírs modernes. Ainsi les autres «catégories de lentendemení isidorien» se
sont-ellcs ordonnées ¿ l’étymologie conime á la catégorie centrale, comnie it la
pratiquc intellecícelle par excellence, dans l’ordre abstrait des mélbodes de
peusde comnie daus Vordre concret des méthodcs dc naval!
$ * *
Per dare una valutazione oggettiva del breve periodo posto da Isidoro
ad apertura di capitolo, ‘e opportuno muoversi cautamente, liben da giudizi
precostitu ti:
Etymologia esí origo vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per interpre-
tationem colligitur.
‘‘ lbid~ PP. 110-111
Fontaine, 2, y. 114.
> Ibid., y. 141.
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Oltre al sostantivo femminile trvpoÁoyí~, composto, di origine assai
probabilmente stoica’6, dell’aggettivo trvpog, ~, ay, (vero, reale: cfr. treóg), la
lingua greca conosceva il verbo trvpo2oyístv, usato ad esprimere quel proces-
so mentale di cui l’etimologia, nella comune accezione, ‘e risultato 17: il
latino, calcando il primo, ma non il secondo, gravé il termine etymologia di
una polisemia che ‘e alía base dell’effettiva ambiguitá dell’enunciato isidoria-
no: nelle pagine che seguono sará posto in evidenza come, all’interno di
quest’ultimo, l’etymologia si identifichi infatti non solo con l’origo dei voca-
boli in quanto strumenti denominativi, ma anche, al tempo stesso, con
1’ interpretatio in quanto metodologia ermeneutica ~
II sostantivo femminile origo, riconducibile all’ambito semantico della
radice indoeuropea *er eccitare (cfr. arm. ari, gr. opivw) 19 individua il
nucleo generativo di una realtá vivente: come acutamente osservato da
Fontaine, con tale termine «on passe (...) du gree au latin, de l’abstrait art
concret métaphorique, d’une pensée plus statique et logique it une pensée
plus dynamique et historique (...). L’origo répond it la question unde, commc
etymologia répond a la question eur»20. Dall’equazione arigo unde ‘e pos-
sibile dedurre due sillogismi complementan ed illuminanti: in primo luogo,
se Forigo si configura come punto di partenza di ogni res creata, essa si
16 Cfr. 1. Oppelt, art. «Etymologie» in Reallexiconfñr Anrike und Christentum, 6, fasc. 45-46
(1965) col. 797-844 (in part. col. 802).
‘‘ Cfr. Thesaurus Linguae Graecae (ThLG) di R. Estienne, 3, París, 1835, 5v.; A Greek-
English Lexicon di H. G. Liddel e R. Scott (con un Supplementum a cura di H. 5. iones),
Oxford, 1968.
‘~ La costruzione della frase risulta in tal sensocoerente: linversione di soggetto e predica-
to nominale, proposta da Engels (cfr., supra, p. 150), sulla base della convinzione che la
definizione di Isidoro «est redondante; on ne voit ni le rapport entre les deux branches qui la
costituent, ni le lien qui l’unit au reste du chapitre» (J. Engels, cit., p. 101), oltreché ingiustificata
alla luce di quanto ora detto, forzando la naturale costruzione sintattica della frase, si pone in
contrasto evidente con la prassi isidoriana di porre in apertura di capitolo il termine che al
capitolo stesso dá titolo. dr. J. Fontaine, 2, p. lIé, n. 6, ove sono significativamente portati ad
esempio gli incipit dei capitoli che fanno da corona a 1, 29: «A nalogia graece, Latine siniilium
comparatio sive proportio nominatur>’; «G¡ossa graeca interpretatione linguae sortitur nomen»;
«D((ferentiaest species definitionis (...»>. Riguardo al titolo De etymologia, cfr. G. de Poerck, cit.,
p. 214 ss. en. 114.
‘~ Cfr. A. Ernout - A. Meillet, Dietionnaire Ety,nologique de la Langue Latine (DELL.),
París, l95l~, s.v.
20 j Fontaine, 2, p. 136. A conferma di tale interpretazione, dr. etyní, X, 1: «origo quorun-
dam nominum, id est ande veniant (.4>, nonché Varr., ung., 5,2, cd. R. G. Kent, London, 1951:
«priorem illam partem, ttbi cur et ¡mdc sint verba scrutantur, Oraeci vocant trvpoAoyíav». A
proposito di quest’ ultimo testo, a ragione Fontaine critica la letínra di J. Collart, editore del Y
libro dellopera varroniana (París, 1954), il quale, ponendo una virgola dopo u/ji, traduce «(...)
oit, porquoi et comment naissent les mots»: u/ji non forma infatti una triade di avverbí Insíeme
con cur cd ¡¿udc, ma si collega direttamente al verbo della subordinata. Si noti qui come
lopinione di Engels a proposito del valore di origo sia ancora una volta opposta: «En effet,
chez Isidore, origo a d’abord et surtout une signiftcation abstraitc, et indique ‘le motif pour
lequel un nota a ¿t~ imposé’’, le mnotVde lappellation» (dr., p. 103).
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identifica allora con il Dio Creatore, il quale, solus, quia aeternum esí, hoc e~
quia exordium non habet, essentiae notnen vere tenet2t. Dio ‘e, per cosi dire,
oriqo sine origine: in Lui e soltanto in Lui essenza e nome coíncidono, il
nome essendo non giá riflesso di una realtá caduca, ma la realtá stessa,
infinita cd eterna.
In secondo luogo, il signiticato di oriqo essendo, come visto, indissolubil-
mente legato, attraverso la propria radice, al concetto di impulso vitale,
l’espressione origo voeabulorurn qualifica voeabulum come essere concreto
dotato di vita.
Se ‘e vero che i termini vocabulurn, nomen e verbuni hanno nel latino
classico un valore inrerchanqeable22, peraltro riscontrabile in numerose pa-
gine dello stesso Isidoro, non si puó tuttavia negare che gli ultimi due
sostantivi assumono spesso, all’interno delle Etymologiae, la specifica acce-
ztone teenica di nome e verbo quali parti del discorso portatrici del significa-
to principale della proposizione, accezione ereditata dalle moderne lingue
romanze23: nella definizione isidoriana il neutro vocabulum non ‘e tanto,
quindi, semplicemente, parola, quanto lo strumento denominativo attraverso
il quale una parola si manifrsía, quasi la vox grafica della parola stessa, cosi
come, indiscutibilmente, giá in etym., 1, 7, 1:
Nomen dictum quasi notamen, quod nobis vocabulo .suo res notas efficiat24.
>‘ Ett’m., VII, 1, lO. II termine exordiu,n fa parte della serie lessicale (ex)orior, origo,
(ex)ortus: cfr. Fontaine, 2, p. 136 ss. e n, 58.
‘> Ibid.. p. 117, n. 12; cfr, anche Engels, cii.. pp. 105-106, a proposito delluso di nomon e
ver/non in Cic., top,, VIII, 35 (per ji testo di Cic., cfr., mf, a. p. 155),
23 Cfr. ctynr, 1, 6, 1: «Partes orationis primas Aristoteles duas tradidit, nomen et verbum;
dcindc Donatus acto definivit. Sed omnes ad illa duo principalia revertuntur, id est ad nomen
et verbum, quae signif¡eant personam ct actum»; 1, 7, 26: «Verbis sintlia (sc. nomina), a verbi
s¡militudinc dicta, ut contemplator’. Nam et verburo est impcrativi modi, futuri temporis, ct
nomen, quia comparationem recipit»:. 1,9, 1: «Sicut 4..) nomen significat personam, ita verburo
factum dictumque personae»; II, 27, 2: «(.4 Omnis quippe res, quae una est et uno significatur
sermone, atd per nomcn significatur, aut per verbum: quae duac partes orationís íntcrpretantur
totum. quidquid conccpcrit mcns ad loquendum. Omnis enim elocutio conccptae rci nicatis
interpres est»; II, 27, 5><Nomen est vox significativa secundurn placitum, sine tempore, cuius
nulla pars est significativa separata, ut ‘Socrates’. Verbum cst quod signiticat tempus, culus
pars nihil extra signifícat. scd semper eorum quae de altero dicuntur nota esí, ut ‘cogitat,
‘disputat’». Cfr., ittfia. p. 158.
24 Da un punto di vista linguistico, u vocabulurn sembra rapprcscntarc, piú prccisamentc, la
parola sinragmarica dietro la quale si cela la paro/a idea/o: cfr, A. García Calvo, Grarndrica
pre-historica, in preparazione. Engels traduce bcnc vocabulurn con appellation, distinguendo in tal
modo tale termine dai successivi nomon e ver/mm: tuttavia, lo schema da lui proposto. secondo u
quale vocabultan e nomon indichcrebbero rispettivamente le fait pour un Pire tui une chose ciPo-e
désigné, dans follo ca te/le languo, par te/le ou tel no.n. e ionsomblc do sons tocata servan? á
ovoquor tel cirro ou reile chose (cii., p. 106: cfr., supra, p. 151), deve essere. alía lttce di quanto detto,
capovolto. A ragione, invecc, lo siudioso tcdesco nota (p. 105) la contraddizione di Fontaine, u
quale traduce u termine roca/tu/uro di clon., 1, 29 con ¿‘oca/sic (cfr. 1. Fontainc, 1, p. 41). ma paría
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Al di lá della possibile coscienza dello stesso Isidoro —particolare ques-
to, purtroppo, troppe volte dimenticato da pur emiílenti studiosi— it perio-
do ¡a questione appare quindi portatore di un significato composto: etymo-
logia eM oriyo vocabulorutn in quanto prodolto dell’omonimo proceaso di
analisi che dat nome atíribuito ad un oggetto tenaz di risalire alía natura
dell’oggetto medesimo, ma, al tempo stesso, etyrnoloqw oriqini vocabulorurn
dissimnilis in quanto, se u cammino ad originem rocabuil si lerma dinanzi al
fornen, sirnbo(o25 della res creata di cuí il vocabu(um stesso costituisee u
corpo visibile e caduco, l’erynzologia-fnterpreracio, si sforza di procedere
oltre, sino a cotuprendere la natura che dietro que) nornen si celi. sino, ciob, a
coinprendere l’anima della res stessa, riflesso di quell’origo senza specifica-
zioní —oriqo omninin— che ‘e La potenza celeste: nihu( núm esf quod non
26
oriqine¿n a Deo traxet-rt
II senso della proposizione subordinata —-—cunz vis verb¿ ve? norninis pa
interpretarionern coltigitur— nonché dell’intera definitio e, di conseguenza,
del capitolo isidoriano nel suo complesso, ‘e chiarito dal raffronto di tve testi
composti lungo un arco di tempo di quasi cinquecento anni: u capitolo VIII,
35, dci Topico di Cicerone, breve compendio, risalente alJ’anno 44 a.C., della
teoria aristotelica dell’inventio; II capitoto 1, 6, 28, dell’ Institutío oratoria di
Quintiliano, composto nell’ultimo quarto del 1 see. d.C. cd ispirato ai
medesimi Túpica ciceroniani; ji capitolo 35 del quarto libro dei Conunentaria
in Topica Ciceronis di Severino Boezio, serillo circa un secolo prima deile
Etyrno?oyfue di Isidoro.
La sinossi dei tre passi itt questione evidenzia differenze cd analogie:
Cic, top., VIII, 35: Multa etiata ex notatione suiníintur. Ea cnt atttern,
cuni ex vi nominis argumentum elicitur; quam Craeci Érvpo2oyíox vocant, id
est, verbuta ex verbo, veriloquium; nos autem, noviíatem verbis non satis
apti fugientes, genus hoc nota tionern appellamus, quía sunt verba rerum notac.
Itaque hoc idem Aristoteles «úpfio2ov appellat, quod latine est nota. Sed,
cm-a intelligitur quid significetur, minas laborandum est de nomine27.
Quint., inst. or., 1, 6, 28: Etymologia, qune verborum originem inquiril, a
Cicerone dicta est noWÉio, quia nornen cius apud Aristotelen invenitur
nég/3o¿ov, quod est nota. Nam verbuta ex verbo dcctcm, id esí veriloquiuin,
di glose distraite, con u valore di insírumen? d appe/ ci un citre, nel caso equivalente di ety’n., 1, 7, 1.
A sostegno della traduzione appellation, Engels propone un raifronto con Isid., d¿~f, 11, 1, 2, PL
LXXXII1 col. YO: «Deniqee ex Dei vacobu/o adverte quid diligas, ex Domini appellahone cognos-
ce quid meLcas». Per il testo di erynt., 1, 7, 1, cfi-., ¿nfra, p~ 164. CIV, juoltre, Iintcressante
traduzione medievale al castigliano, conservata in un codice della Biblioteca delmonastero de lEí
Escorial la cui prima menziene risale alI’anno 1529, pubblicata da .1. González de Cuenca, las
Etimologias Romanceadas, Salamanca, 1983, p. 107: eNtunen en latín es dicho así comino nota-
asen, que quiere derir ‘sehalamienlo, porque por su /Iaman,ienío non Yare conoser las cosas».
29 Cfr., ¿nfra, pp. ¡60 ss.
26 Etymn.. VII, 1, 33.
~ Ed. H. Bornecque, Paris, 1960.
156 A nújelo Va/astro Cano/e
ipse Cicero, qui finxit, reformidat. Sunt qui, viro potius intuiti. originationeta
voeent. Haec habet aliquando usuro necessariuro, quotiens interpretatione res
de qua quacritur eget.(...) ldeoque in definitionibus assignatur etymologiae
locus 2$
Boeth., in ¿op. Cic., IV (ad VIII, 35): Notatio igitur est quoties ex nota
aliqua rei, quae dubia est. capitur argumentuta. Nota vero est qcae rem
quamque designat. Quo fu ut omne nomen nota sit, idcirco quod notarojácil
rem de qua praedicatur; id Aristoteles aépfioboí noroinavit. Ex notationc
actcm sumitur argumentuta, quotios aliquid ex nolatione, id est noroinis
inierpretalione, colfiqitur. Jntorpretatio vero nonhunls ¿rvpotoyla graece, latine
veriloquium nuncupatur: árvpov en¡m vercm significal, ¿dyog orationem. Sed
quia id veriloquium minus in usc iatini sermonis habebatur, in¿erpreíationero
nomino- no/aticnem TuIJius appellat29
L’elaborazione ciceroniana della dottrina retorica dei loci coníznunes
quali strumento di un’efficace argomentazione oratoria rimanda alía teo-
rta dell’invenzione cosi come formulata nell’ambito logico-dialettieo
dell’Orqanon aristotelico30: sebbene nel vocabolario dello Stagirita
l’z~pjt/7v¿íY designi le plus souven¿ lacte d’exprinier, don¿ le caractére
d’extraversion est (...) jorternen¿ souliyné (...), ‘e noto infatti come le conce-
zíoni aristoteliche abbiano dato origine ad una postérité di chiara imposta-
zione retoríca31.
Se Cicerone classifica l’eíyníoloqia come secondo dei primi quattro
¿opica, dopo la dejinitio e prima della similitudo e della díjiérentia 32, al
servizio della quotidiana pratica delleloquenza, Quintiliano sembra attri-
buire alía stessa etimologia un valore piú ampio, di strumento atto a
rícercare l’oriqo33 di una parola quoticas interpetatione res de qua quaeri-
28 Ed. i. Cousin, París, 1975.
29 in PL LXIVcoI. 1111.
30 ~j terminoagp/3o)or é riferimento ad un breve passo del flep? ÉpprvJac(l 6 a 4).» ‘Ea:,
pio oit’ :4 iv r~ ~wvq :íat dv rz¿ ftvyO rYOl//Jár&n, o&/i/3o;..Y, KY’ Z& ypY4,O~ICV~ r<hv dv ríj ~w”~».
Cfr., inoltre. ibid., 16 a 29: «(...) Ti, <3¿ I<•yr& avvOíj¡ajv, ti:, ~niot, :év dvop&rwt’ oPbdv ,kr¡v,
iz;. drxv ydvwrz¡ aópflo.ov. lizo? ¿
9RoPaí 71 zí KOií o> ±¿pskppo<ro,j’ó~’o,, olor (hypían, ¿o o¡331v
lazir lhopoí» (ed. P. Cooke M. A.. London-Cambridge Mass., 1973). Nei Topica ciceroniani é
altres? chiaramente percepibile u riflesso delfomonimo trattato aristotelico sulla dottrina
diaiettica della dimostrazione probabile a partire da premesse verosimili,
Cfr. J. Pépin, «Lherméneutique ancienne. Les ínots et les idées», Poériquo 23 (1975),
291-300 (in part. 291-292).
32 Cfr. l’interessante osservazione di 1. Fontaine, 3, y. 199: «si Ion fait abstraction de
l’ordre de ces quatre catégories, on constate quelles soal au moins en correspondance avec nos
quatre “catégories de l’entendemen isidorien’ : car Isidore définit lanalogie conirne ‘sirniliuro
comparado’, et la glose est une definition réduite á la simple expression dun mot á mot “ad
verbuni~». Cfr., inoltrc, oiyní., II, 3(1 <De Topicis).
~ Significativa, in tal senso, la definizione di etvn,olo¿jia come «quae verborum origineni
inquirit», nonché la traduzione originaito, isolata allintcrno dcl corpus di testi qui considerato:
dr., inflo. p. 170, nota 91.
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tur eget, il ciceroniano apte dicere ad persuadenduin essendo non 1’ unico,
ma solo uno dei possibili fmi: la visione dell’autore dellInstitutio oratoria
appare quindi plus diachronique, plus historique, plus liée a la vie des mots
dont l’étyrnologiste doit en quelque sorte renionter le cours jusqu’au point
donÉ jís se sonÉ élancés —orta sunt— dans une tanque. Cette orientation (...)
nous rapproche ainsi davantage de la pensée isidorienne34.11 punto di fuga della prospettiva boeziana riporta decisamente l’anali-
si dei (oci coinmunes alíe sue origini dialettiche: nei Coinnientaria in Topica
Ciceronis, derivati dall’omonimo commento, oggi perduto, del grammati-
co Mario Vittorino e dedicati ad un non meglio conosciuto retore di nome
Paterio, l’etimologia ‘e interpretatio norninis in quanto metodo di conos-
cenza razionale attraverso il quale la res dubia diviene res nota; veriloquium
in quanto fondamento sicuro di proposizione conforme a realtá35.
Sia che conoscesse il capitolo di Cicerone unicamente attraverso la
mediazione dell’Institutio quintilianea, sia che leggesse la pagina boeziana
non giá nell’integritá delloriginale, bensí all’interno di qualebe raccolta o
ricompilazione di carattere seolastico, Isidoro operé una sintesi delle conce-
zíoní riflesse nei testi sin qui esaminati, inserendole in una visione personale
alía cui defmnizione contribuirono correnti di pensiero differenti e numerose
di cui il seguito del presente lavoro tenterá di chiarire i principali apporti.
II sostantivo femminile vis, riconducibile all’ambito semantico della radi-
ce indoeuropea *wei (cfr. skr. vayah, forza vitale, forza giovane, gr. (~iq
muscolo—>forza), individua l’energia propria di una realt& vivente 36:
Vita dieta propter vigoreta, vel quod vim teneat nascendi atque crescendi.
Unde et arbores vitam habere dicuntur, quia gignuntur et crescunt3’.
Nel contesto isidoriaflo, vis, ben al di lá del semplice significato di valeur
sémantique essentielle attribuitole da Quintiliano ~ esprime laforza propria
~ J. Fontaine, 3, p. 199.
“ dr, anche Mart. Cap., 5, 473, 11 - 474, 1 Ss.; 483, 1-5 (cd. A. Dick, add. J. Préaux,
Stutgard 1969, pp. 236, rr. 23-25; 237, rr. 5-8; 239, rr. 20-21; 240, rr. 1-3): «Argumenrum ost parlo,
quae rei dubiaef¡demfaeit. Res dubiaest intentio et depulsio, vel ratio et infirmatio rationis. (...)
Nunc argumenta tractentur, quae aut in negotio, de quo agitur, posita sunt, aut iliud attingunt.
In ipso tuni totum, tum pars cius, tuta nota, quata Graeci erymologiam dicunt (...). A nota ve/
erymologia, ut Graeci dicunt, suznimus argumentum, <ut> ‘si consul esí, qui consulit rei publicae,
quid aliud Tullius fecit, cum affecit supplicio coniuratosT. Quo in loco originero vocabuli
tantum oportet attendere».
36 Cfr. DELL., dr., s.v.
“ Erym., Xl, 1, 3: per una diferente, complementare accezione del termine vis, cfr. etym., V,
26, 4: «Vis es virtus potestatis per quata causa sive res aufertur vel extorquetur»; XVIII, 2, 1:
«Victoria dicta quod vi, id est virtute, adipiscatur».
~ Cfr., supra, pp. 155 ss., nonch~ J. Fontaine, 2, p. 117, n. 12: lo stesso Fontaine, tuttavia
(ibid., y. 122, n. 24), definisce n-~s juste la traduzione kraft di Amo Borst Ep. 11 di «Das Bild der
Geschichte in der Enzyklopádie von Isidors von Seville>’, Deursehes .¿trchiv 22 (1966), 1-62].
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del nomen o del verbum in quanto orqanisnil dotati di rita, forza immeíisa,
ma non piú che una seintilla del fuoco dell’incomprensibile potenza creatri-
ce, infusa per amore in ogni res creata e da qui rimbalzata nell’umano
parlare: ézv1iotoy¿ív significa quindi per Isidoro percorrere un eammíno a
ritroso, dal riconoscimento della forza nascosta, palpitante sotto l’esteriori-
tá del vocobuluin, alía comprensione di questa stessa forza, intelligentia vis
sino al contatto con la res. in quanto realtá che tale forza emana, soglia
dell’intuizione della fonte divina.
Significativo il testo di e/vm., II, 30, 4:
A noto est argumentum cum cxvi nomnhnis argumentum aliquod cligatur, ut
Cicero (Pis., 19): «Constílem. inquarn, quaerebam, queta in isto maiali invenire
non poterarn».
Risulta qui oltremodo evidente che la vis nominis si configura come l’eeo
che una parola é in grado di suscitare nell’animo di chi la pronuncia,
ascolta o legge, come, cioé, quell’insieme di associazioni mentali che sono
funzione spontanea del differente grado di cultura e sensibilitá dei singoli
parlanti.
Si ‘e giit messo ín rílievo il differente, complementare valore attribuito
da Isidoro a nornen e verbuin quali parti fondamentali ed indivisibili del
discorso: da un lato, una vox significativa di una persona, legata allarbi-
trio umano ed atemporale; dall’altro, un signum ¡nentis, espressione del
tempo e dell’azione compiuta dalIa persona stessa
40.
~» Gfr. 1, 29, 2: «Narn duta videris ande orluin cM nornen, citius t;inm ei os inbo//igis», nonché,
uifta. p. 166.
40 Gfr. erynt, 1, 9, 1 nonché, supra, y. 154 e nota 23, nonché DELL., cit., sv. La
eoneezione isidoriana deriva chiaramente dalIa traduzione boeziana della definizione aristotcii-
ca di drope e ¿h7pe cosi come formulata in fis pi Épp’psñ~ (16 a 20-22 e 16 b 6-8):
Arist.. mp ¿pp.: II. ‘Ovope Boeth,, A;, do ¡nr.: lO. Nomen Isid., etynn. 11, 27, 5: Nomen
pPv oi5s’ ¿Ci/ ~wv~ CrflIíVZIKfl ergo est vox significativa se- est vox significativa secun-
xer& arvO.frqv ¿<‘r’ev ypóvov, cunduin placitum sine tem- dum placitun¡, sine tempore,
,); /1,/Chi’ p¿poc ¿cii pore. cuius nulla pars est sig- cuius nulla pars est significa-
a~pr.i’ztebv Ktyo)plap¿voV. nificativa separata. (,,.) 17. tiva separata, ut ‘Socrates’,
Iii. ‘Pt~pe s3¿ ¿arz ib Verbt¡m antem est quod con- Verbun, est quod significat
irpoaamíprlvov ¡pávov, oP significat rempus, cuius pars tempus, cojos pars nihil extra
¡dpo~- orrá¿v cm/pozíva¡ ¡sopí~, nihil extra signifieat. et est significat, sed semper eortirn
hiz’ Parir ±1rs/sr KOO ÉWpov seraper eorum quae de altero quae dc altero dicuntur nota
zcyopévo,v a,¡¡wíov. dicuntur nota. est, ut ‘eogitat’, ‘disputat.
Per u testo di Boezio, cfr. H. Arcas. «Aristoties Theory of languagc and its tradition. Tcxts
from 500 to 3750», Árosrordoro 8/odies in ¡lic Theory and History of Linguisric Science (Serie lii),
29 (1984), 159-230, ed. Anisterdam-Philadclphia, J. Benjamins Publish, Comp. Pcr Aristotele,
cfr., inoltre, supra, y. 156, nota 30; ¡nfra, y. 162.
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L’insieme nomen-verbum costituisce pertanto un compiuto simulacro della
res in quanto realtá creata4t: al di lá dell’originario significato di proprietáiegittima conservatosi nella terminologia giuridica42, il termine res diviene
presto espressione di generico bene ¡nateriale, cosa, donde il piú ampio
valore di realtñ concreta, realtá di cui si pué avere esperienza (cfr. natura
rerum gr. neutro rwv ovuov), in opposizione a sostantivi quali nomen,
verbunz, vox, species, spes e simili, associabili all’opposta idea di apparenza
opinabile43.
Se la vis si situa, quasi nucleo vitale, al centro di un corpo sferico ruotante
attorno a due poli costituiti dal nomen (verbum) e dal vocabulum, l’interpreta-
tio costituisce il bisturi per incidere tale corpo alía ricerca del suo cuore
pulsante: in tal senso, l’interpretatio si identifica con l’etymologia in quanto
processo di mediazione tra l’apparence verbale et la réalité essentielle44.
Inversamente, il valore dinamico dell’interpretatio quale concreto percor-
so dialettico che dal pensiero giunge alía parola, appare chiaramente in un
significativo passo del capitolo dedicato da Isidoro all’esposizione del J7¿pi
tpg¿veícfg aristotelico:
Omnis quippe res, quae una est et uno significatur sermone, ant per nomen
significatur, aut per verbuta: quae duae partes orationis interpretantur totum,
quidquid conceperit meus ad loquendum. Omnis enim elocutio conceptae rei
mentis interpres est. [3] Hanc Aristoteles (...) Perihermeniam nominat, quam
interprerarionem nos appellamus, scilicet quod res mente conceptas prolatis
sermonibus interpretetur per cataphasin et apophasin, id est adfirmationem et
negationeta ~t
L’equazione interpretatio = trvpo2oyícz, assente in Cicerone e solo mdi-
rettamente ricavabile dal testo dell’Institutio, appare chiaramente formula-
ta nella citata pagina di Boezio —Interpretatio vero nominis ¿zvpoÁoyíc¡
graece—, l’espressione nominis interpretatio essendo traduzione dell’
~‘ Cfr. etym., VIII, II, 6: «8/mu/acta autein a similitudine nuncupata, yo quod mano
artificis ex lapide aliave materia eorum vultus imitantur in quorum honore finguntur. Ergo
simulacra vel pro eo quod sunt similia, vel pro eo quod simulata atque conlicta; unde etfa/sa
suar».
42 Cfr. etym., V, 25, 2-3: «Res sant quae in nostro lure consistunt. lura autem sunt quae
a nobis inste possidenrur nec aliena sunt. Dicta autein res a recte habendo, lus a ¡¡¿sto
possidendo».
‘> Cfr. DELL., dr., s.v. Interessante la possibile «parentela» con il verbo loor <ca/co/o
penso, giudico): la res-propr¡etá come risultato di un calco/o; la res-rea/rb come risultato di un
giudizio.
~ J. Fontaine, 2, p. 133; cfr., inoltre, J. Papin, cit. Letimologia del termine ¡nterpretat¡o
é incerta, forse da ricondurre al campo semantico del sostantivo pror/uro (cfr. DELL.,
cit., s.v.).
~> Erym., II, 27, 2-3; cfr., inoltre, etym., VI, 8, 5: «Commentaria dicta, quasi cum mente. Sunt
enim inrorprerariones, ut commenta iuris, commenta Evangelii».
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<lvojtniwo4~ ¿ipo; che lo stesso Boezio poteva leggere in una traduzione dei
Toiu¡cc< aristotelici composta nel IV secolo dal sofista Temistio: [arguinen-
tuni] (...) vocatur graece quidern óvoJtc/ZIÑÓ; ¿ipo;, latine autent nomunis
interpretahio; cd ancora: a notútione Tul/ii locus ix est gui Themistii a
noniinis unterpretatione
46.
La radic *l q di col-lujo (cfr. gr. au%~¿yw), esprime l’azione di raccoglie-
re, radunare, da cui, per intuitivo salto semantico, l’idea di comprensione,
attraverso quella di ratiocinalio in quanto deduzione logica ~
Co//ectio vel ratiocinatio esí quando ex co quod scriptum mt aliud quoque,
quod non scriptum est, invenirur4t.
Se l’origo costituisce, per cosi dire. il volto statico dell’etvníoloqici isidoria-
na, l’interpretatio rappresenta quindí, di quella stessa eíyínoloqia, 1’aspetto
dinamico, 1’ origo vocabuloruin presupponendo 1’ unterpretatio quale inventio,
ossia quale traiettoria verso il rinve/limento del centro della parola49: il
valore temporale della congiunzione cum, ji cui uso est comnie la garantie
J¿rrnelle de la nc/teté de les ortaches antiques50 del vocabolario del veseovo
ispalense, esplicita la relazione cousa-effetto che lega la subordinata —cuni
vis verbi vel nonhinis pci interpretationeni colliqitur— alía breve proposizione
principale5t.
Alía luce di quanto sino a qui detto, ‘e possibile tracciare uno sehema
coínplessivo della deflnizione isidoriana al time di evidenziare grafícamente
legami, espliciti cd impliciti, che uniscono i singoli elementi della definizione
stessa:
46 Boeth., cix.. col. 1188 e col. 1203.
Etyín., II, 5, 9; efr., inoltre. otro,., II, 9. 13.«.Go/lectíu’uro (come quinto membro di un
siliogismo imperfetto} est cum in unoa, quae argumenta stint col/iguntur (...)‘>. Per un valore di
co/ligo piú vicino a quello della radice. cfr. oto,,.. IX. 4, 29 (col/ogiatí) e X, 49.» Gol/ego a
con//gal/ono societatis ct amicitiae co’nploxu dictus,>.
~« In tal senso, a ragione 3. Fontaine, 2, p. 134. n. 50, si oppone allopinione di O. de
Foerck, cit., y. 217, n. 133. secondo II quale étyino[oqie et interprétatton forroent un .srstP,no
jénné, do type do cele/e í’icioox,
~« J. Fontaine, 2, y. 117.
>~ Cfr.,supra, pp. 155-156,1 quoíio<n)s con eui Quintiliano e Boezio parafrasano la fonte
ciceroniana. Cfr., inoltre, Lis Erhno/og¡as Romanceadas, cit., y. 136: ~<Ethin~ologiaes ‘,as~cn~ia
de los vocábulos, quando [...] es cogida por intepretaflión dc su palabra o de su verbo>’ (n,anca
la traduzione di vis, non a caso assente nel codice 1 <Toletanus) delle Etv¡no/ogiae (ora in
Madrid, Bibí. Nac., Tol., 15, 8: cfr. lcd, di Lindsay, ch., y. xi) rappresentante pió antico (see.
ViII-IX) della cosiddettajárni/ia 7,0 hispanica). La traduzione di L. Cortés y Góngora, Madrid
1951. p. 27, assai lisera, attribuisce invece a cotí? valore causalc: «Etimología es el origen de los
vocablos; por ella se conoce muchas veces la fuerza de la palabra». Sulla scia di Cortés y
Góngora si pone la versione di 3. Oroz Reía e Manuel-A. Marcos Casquero, Madrid, 1993, p.
321: «La etimología estudia el origen de los vocables, ya que mediante su intepretación se llega
a conocer el sentido de las palabras y los nombres».
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II cerchio piú interno rappresenta il cammino sopra definito ad originem
vocabuli, cammino che non penetra la superficie sferica del nomen (verbum)-
coipo vivente, ma si ferma dinanzí alla parola come dinanzi ad un mistero;
la linea tratteggiata individua il percorso proprio dell’etymologia-interpre-
tatio, che, ben al di l~ del cammino ad originein, penetra nel corpo del
noinen(verbum) per coglierne la vis nascosta, toccare per un istante la realtá,
sia pur caduca, della res creata, ed avvicinarsi in tal modo all’assoluto
creatore; il cerchio piú esterno, infine, esprime tale assoluto divino secondo
una prospettiva etimologica, entro la quale Dio, origo sine origine, si confí-
gura come coincidenza perfelta di nomen-verbum e res.
Collocandosi la parola e la via etymologica, rispettivamente, lungo l’asse
verticale, Deus-res-nomen(verbum)-vocabulum, ed orizzontale, interpietatio-
origo, della figura, parola ed etymologia disegnano i bracci di una croce: al
centro di quest’ultima, la vis, nel suo signiftcato piú profondo, appare
immagine perfetta della Parola originaria, Parota che ‘e via, ventas et vita.
1-jane Aristoteles aópfio).ov, Cicero adnotationem nominavit quia nomina et
verba rerum nota facit exempio posito: utputa flumen, quia Iluendo crevit, a
fluendo dictum.
Stabilita l’identitá di etymologia ed intepretatio, la risposta alía domanda
di Engels —EsÉ-ce & ce terme (sc. intepretatio) que se rapporte «hanc» de la
phrase suivante (*¡, 2), conime it le faudrait gramnzaticalement parlant, ou
plutót ñ «etymologia»?52— diviene evidente: secondo Isidoro, ‘e aJJ’etymolo-gia-interpretatio che Aristotele e Cicerone attribuiscono, rispettivamente,
nomi di at5p/io¿ov ed adnotatio, in virtú del potere dell’intepretatio stessa di
nota facere nonuina et verba rerum exemplo posito.
II sostantivo neutro aópflo2ov, che individuava in principio un segno di
riconoscimento, ossia, propriamente, un oggetto atto a denotare legame di
“ J. Engels, cii., p. 106.
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ospitalitá, suddiviso a tal fine in due parti, una per ciascun contraente il
legame medesimo (cfr. avpfJáÁw, metto insieme, uniscu), assume nella termi-
nologia ftlosofico-religiosa u valore. tuttora in uso, di segno por/atore di un
significa/u altrimenti inesprimibile (cfr. lo stesso avp/3&z2w, nel senso di para-
guno —. interpreto).
Se nei passi di Cicerone e Quintiliano sopra citati tale termine ‘e conside-
rato equivalente aristotelico, da un lato, dell’oratorio genus ex notatione,
dall’altro, il che ‘e lo stesso, dell’etymolugia-nutatio, nella pagina di Boezio
esso individua, aristotelicamente, il numen in quanto nota, ossia il numen in
quanto ente capace di donner la notiun de la réalité dunt il est prédicat ~ per
Boezio ‘e infatti attraverso il numen-nota (aópflu).ox’) che si pué risalire alía
res ed ‘e attraverso la notatio, intesa come interpretatio dello stesso numen
mediante altro aúpflo).ov, che la res dubia pué divenire res nota54.
In altri termini, laddove il numen-nota non ‘e in grado di chiarire appieno
la natura di una res, l’unterpretatiu nominis si inearica di cugliere55 questa
stessa natura attraverso un processo di espansione del significato nascosto,
processo che si concreta in una #ffinitiu:
Ut enim d¡ffinirio id quod in nomine involutum esí declarat, expedit atque
difl’undit, ita etiam nomen id quod a diffinitione dicitur evolute, involute
confuseque designat56.
In etym., 1, 29, 1, Isidoro, che pur, come visto, ben conosce l’accezione
teenica del termine nota quale caratteristiea significativa da cui dedurre un
argumentum oratorio ~, non si richiama direttamente alía definizione boe-
ziana del numen-nota, ma, attraverso la transíatio ciceroniana del termine
interpietatio, ne proietta la luce all’interno dell’esposizione della prassi
etimologica: se nell’argomentazione di Boezio i concetti si susseguono se-
~ La traduzione di 3. Fontaine, 2, y. lIS, restituisce splendidamentc /e jeo de
étyroo/ogique entro acinotatio ot nora Jhcir. Laccostamento numen-nota é reso difficile dalia
diferente natura della vocale o, longa nel caso di nomon, breve in quello di nota e dcrivati
(ad-notaro, ad-notatio): letimologia di nota incerta (cfr. DELL., cii., 5v.: Pas d’étvrno/ogie
c/a mro).
>~ Cfr. Cie., ch.:«(...) hoc (neutro: riferito al precedente genus!) idem Aristoteles aúpflomov
appellats’; Quint.. cit.: «(..,) nomen elus (sc. etyn,ologia) apod Aristotelen invenitur at¡¿/3o2.os’>s;
Boeth.. cir.: «Nota vero est quae rem quamquc designat. Quo fit ul ornno nuroen nota sir, ideirco
quod notan¡facif rcm de qua praedicatur: id (neutro!)Aristoteles aép/Joo<’ norninaviíss. Tradur-
re lid di Boezio con un pifl generico «la qual cosa» non annuila l’cquazione aép/3o2ov~nomen.
Si noti qui come la forma nominavil usata da Isidoro si ritrovi unicamente nella pagina
boeziana.
~ Significativo, in tal senso, ‘¡[5O di co//igere, assente in Cicerone <elicir¡.,r) e Quintiliano, e
ripreso da Isidoro: cfr., supra, pp. 155-156.
>« Boeth., ch., col. 1062. Gfr. anche Quiní.. cit.: «(.4 in dejinirionibus assignatur etymologiae
1 oCus».
>~ Cfr.,supra, p. 158, ji testo di ofyui.. 11, 30, 4.
Isidoro di Siviglia: la vis verbi como riflosso dell’onnipotenza divina 163
condo l’ordine notatio-nota-nomen-res, nella breve proposizione di Isidoro il
primo dei due termini medi seompare, determinando ancora una volta la re-
lazione etymologia (adnotatiu)-nomen-res esaminata nelle pagine precedenti.
Sulla base del confronto con il testo della fonte ciceroniana, giá Arevalo,
cosi come, sulle suc orme, Engels58, proponeva per etym., 1, 29, 1, la letturaNotationem (con N maiuscola), preferendola alía forma con prefisso, adnota-
tionem, edita oltre un secolo pié tardi da Lindsay59. Sebbene l’adozione
dell’una o dell’altra variante60 non comporti un mutamento del senso
generale della proposizione di Isidoro, ‘e opportuno ricordare qui le interes-
santi osservazioni di Fontaine relative all’effettiva differenza di significato
esistente tra le due lectiones proposte.
Se interpietatio ed adnotatio désignent conime les deux faces et les deux
phases d’un méme processus, la «traductiun» mentale et la «transeription»
graphique de cette traduction61, l’espressione «nota facit» apparaít bien com-
me la glose synonymique da nom d’action, se ion la ¿loable équation implicite
«adnotatio» = «actas adnotandi», et «(ad)notare» = «notam facere»62
(...) le róle de la pratique étymologique se trouve singuli’erement élargi par
un de ces petits coups de pouce aux vocables empruntés, dont Isidore use
comme d’un moyen de marquer, d’une empreinte personnelle, ses emprunts á
la tradition. Lá oú Cicéron parlait de connotation ou désignation (notatio),
Isidore parle en effet d’annotation (adnotatio), et ce mot recouvre bien des
procédures matérielles de l’érudition isidorienne: c’est l’aetion de prendre des
notes, mais aussi d’annoter en marge, et meme de coninienter de toutes
maniéres. Comment dire mieux, et plus simplement, que la pratique étymolo-
gique se trouve ainsi comnie intronisée au centre de toute activité intellectue-
líe, et des gestes memes qui la matétialisent?63
Per ben comprendere il senso dell’espressione nomina et verba rerum ‘e
suificiente operare un confronto con etym., 1, 3, 1:
Litterae autem sunt indices reruro, signa verborum, quibus tanta vis est, ut
nobis dicta absentiuta sine voce loquantur.
In entrambi i casi, il genitivo plurale reram (verboram) ha chiaro valore
oggettivo: nomi e verbi esprimono la reaLa cosi come le lettere, in quanto
~ Cfr., supra, pp. 150-152.
>~ Cfr. Sancri Isidorí ¡-lispalensis Episcopi Opera Omnia, ed. Faustino Arevalo, Roma 1797,
in PL LXXXII, París, 1878, col. 105 b. Ledizione di Arevalo riprende quella di Joannes Grial
del 1599.
60 Peraltro non riportate come tau in apparato in alcuna delle due edizioni citate.
61 j, Fontaine, 2, p. 133.
62 ¡bid., y. 119, nota 16.
~ J. Fontaine, 4, p. 101. Cfr., inoltre, 1. Fontaine, 1, pp. 766-767, n. 2.
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signa verborani, quasi «volto» della parola64, sono di quella stessa realtá
segni visibili e rivelaturi.
II seguito della frase —no/um lacere exemplo posito— richiama alía
mente il giá citato passo di eíym., 1. 7, 1:
Nomen dictum quasi noraroen. quod nobis vocabu/o suo res nora e,tficia/.
Nisi enim nomen scieris, cognitio rerum perít65.
La clausola exemplo posito, lungi dallessere corps étranqer dans 1’expli-
cation de «notatio» 66, rende bene tale idea di visualizzaziune, grafica o men-
tale67: separarla dal corpo della proposizione subordinata causale, antepo-
nedo ad essa qualsivoglia segno dinterpunzione, non ‘e pertanto corretto68.
AII’interno dell’exemplam seguente —utputaJlumen, qaiaJluendo crevit, a
fluendo dictam— non ‘e difftcile riscontrare lo sehema tripartito vucabulum-
vis numinis-res sopra esaminato: attraverso 1’ inteipretatio del vocabulum
—flamen— viene infatti posta in evidenza —nota ficta— la vis numinis
—flaendo crevit— che risveglia nel parlante-udente l’idea complessa di sca-
íuriqine,flusso e crescita, manifestando cosi l’urigu vocabuli e rimandando al
tempo stesso alía realÑ esperienziale —fluere— di un corso d’acqua.
flumen —~ fluendo crescere e fluere
vocabu/uro vis nuroinis e res
II senso della proposizione seguente —Cuias cognitio saepe usum neces-
sarium habet in inteipretatione sria—, evidente ripresa del pié volte ricordato
capitolo 1, 6, 28, dell’Institutio quintilianea —Haec (sc. etymoluqia) habet
aliqaando UsUm necessariunz, quutiens interpietatione res de qua quaeritur
64 CiÉ supra, p. 154, nota 24.
65 Cfr., supra, y. 154: si noti qui come nel ms. K (Weissemburg, 64, sace. VIII in., corrcct.
saec. X tfan¡i//a fi, o italica): dr. ed. Lindsay pp. ix-x), compaia la lczionc jáciar. Gr., inoltre,
Cassiod., oraL. 1, PL LXX col. 1220 b; Diom., granan., 1, p. 324, 26; Serv., granfro.. 4, y. 405, 12;
Gledon., graron¡., 5, y. 10, 9.
66 J. Engels., dr., y. ¡07: «11 faut transporter le point-virgule aprés ‘facil’. On pourrait
alors combiner ‘‘exemplo (pro)posito avec “utputa’: ‘tel, par exeniple...». Mais it mc semble
probable qu’il sagit tout simyiement dune glosse á ‘‘utputa, laquelte se serait gtiss¿e dans te
texte». Gfr., .supra, y. 151. Sulla base delledizione di Grial (dr., supra, p. 163, nota 59). anche
Arevalo espungeva l’espressione.
67 Significativa in tal senso la variante riportata dat nis. K (dr.. sopro. nota 65): oxeínp/o
proposito. Cfr., inoltre, ¿nfra, p. 166, nota 74, a proposito di 1, 29, 2: «Nam cum cideris unde
ortum est nomen
68 Data la natura esplicativa della proposizione introdotta da urpu la, l’inserimento di due
punti 4) apparc preleribile a qttetlo del punto e virgola (;) edito da Lindsay (cfr., supro, p. 149):
oltreché rispettare il naturale andamento «ritmico» della frase, tale punteggiatura rende ragio-
nc del gruppo exo,np/o posito utptefa, altrimcnti inutilmente tautologico. Cfr., supra, nota 66,
nonché le giuste osservazioni dii. Fontaine, 2, p. 119, n. 18. alía punteggiatura proposta da G.
De Poerck, cit., y. ¡12.
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eget6 ~—, ha nel possessivo sua la propria chiave di volta: la sorta di circolo
vízioso che si originerebbe coordinando, secondo graminatica, sao a] sogget-
to cognitio viene infatti meno riferendo il medesimo saa ad etymologia in
quanto soggetto del precedente periodo.
Tale equivalenza di rlflessivo (saas) ed obhqao (eias), giá nota ai classi-
ci 70, appare confermata da etym., 1, 8, 5:
Possessiva (sc. pronomina) quinque: meus, tuas, suus, noster, vester.
L’atilitá della cognitio etymologiae risiede quindi per Isidoro nel proces-
so interpretativo proprio dell’etitnologia stessa, si identifica con esso: in
altre parole, se la cognitio individua la conoscenza teorica della disciplina
etimologica7t, soltanto it concreto esercizio di quest’ultima rivela l’utilitá
che una tale conoscenza racchiude72.
In etym., V, 25, 26-28, si legge:
26. Instrumenturo est urde aliquid construimus, ut cultrus, calamus, ascía.
27. Instructuro, quod per instrumentum efficitur, ut baculus, codex, tabula. 28.
Usus, quem in re instructa utimur, ut in baculo innitere, in codice legere, in
tabula ludere (...).
Se qui asas ‘e, concretamente, possibilit& operativa —e, in tal senso,
atilitá— offerta da una res instracta, ossia da un oggetto materiale fabbrica-
to mediante un instrumentam, in-sita nell’ambito d’azione della res instracta
medesima, nel contesto esaminato di etynz., 1, 29, 2, J’usus diviene necessit&-
atilit& che si realizza entro l’ambito d’azione individuato dal complemento
predicativo in interpretatione73, instrumentam, instractam cd asas stesso po-
tendosi identificare rispettivamente con cognitio, interpretatio ed actio del
vim verbi ve? nominis colligere:
insírumentum (calaníus) instructum (coda) usus in re instructa (legere)
cognitio eryroologiae interpretarlo vim verbi ve! nominis colligere
69 GIs., supte, p. 156.
70 Cfr. DELL., ch., s.v., nonché Stoltz-Leumann-Hofmann, Lateinisehe Grammatik5,
Manchen 1926 e 1928, p. 470.
71 Gognirio si contrappone, in tal senso, a perilla, conoseenza acquisita mediante pratica:
cfr., ad es., III, 15, 1: «Musica est perilla modulationis».
72 CIr., a tale proposito, J. Fontaine, 2, p. 121, n. 23: «C’est dans le type d’interprétation
irréductiblement propre á la démarche étymotogique (sim) que réside précisément son utilité
exceptionelle (en tant que ce type dunrerpretaíio dif~re et dépasse en valeur bus les autres:
analogie, synonymie, difl~rence, glosse»>. Cfr., invece, J. Engels, cfí., p. 113.
“ Si noti come, unico tra i testimoni uíilizzati da Lindsay, it ms. K (cfr., supra, p. 164, nota
65) non riporíi la preposizione in: it considerare questultima come frutto di una dittografia
deJía siflaba iniziaie di interpretat/one, attribuendo di conseguenza al sostantivo un valore
causale, non modifica il senso generale dell’enuneiato.
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La congiunzione esplicativa posta da Isidoro all’inizio del periodo suc-
cessivo —Naín duro videris ande ouunu est numen, viLas vim elas intel/e gis— ‘e
prova della validitá di quanto ora detto: ‘e infatti quando si conosce l’oriqine
di un numen —unde ortanu est numen—, ossia quando si entra nell’ambi/o
d azione della inteipretatio-res unstraeta. che si ‘e in grado di comn-prendere
pié rapidamente —vitius intelligere— laforza nascusta all’interno del numen
stesso, di pereepire, cio’e. levo di una parola in tutta la sua intensitá ~
Omnis enim rei inspectio ctymologia cognila planior est.
Se, come visto ~, la species ‘e indice di realú apparente (efr.spectram)
contrapposta alía realtá concreta identificata nella res, l’in-spectio’6 si inca-
ríca di guardare entro tale apparenza, di esarnunarla, al fine di ricavarne
conoscenza conforme a ragione: in tal senso, la forínula inspectio rei utilizza-
ta da Isidoro individua perfettamente il processo di penetrazione dell’este-
rioritá di per sé illusoria proprio dell’etyrnuluqia-interpretatiu intesa nel
sígnifleato pié generale77.
Fontaine per primo ha messo in giusta luce ¡‘indiscutibile affinitá esis-
tente tra il testo di Isidoro e la proposizione utilizzata da Tertulliano quale
premessa alía discussione sull’origine divina o diabolica della persecuzione
che affliggeva la Chiesa primitiva —O ronis enim rei inspectio auví ore vognilo
planior ~ si tratti di parentela diretta ovvero di casuale ed indipendente
ripresa di una medesima formula dambito verosimilmente giuridico79, il
raffronto dei due testi, con la conseguente equazione auvtor=etymoloqia,
renjárce et évlaire 1’identifivatiun initiale etvmologia esí oriqo attraverso
~ La proposizione causale di 1. 29, 2 - Nani duin videris wide ortoin osí noinen, cirios o/sn
etos infe/ligis - non é in otile ripetizione di 1, 29, 1 - Eíyínulogia osr origo roca/su/oruro. cren jis
vorbí ce/ noLninis pci interpretaf iono co//igitur: la congiunzione dumn cd u verbo mIo/ligero
evídenziano infatti la stretta ro/azione ira oriíno/oqia-processo cd ehimno/ogia-risulíato, soltuli—
noandone /a consegoenzia/it¿~ e la coínp/ossiíá <intor-legoro) in modo diverso da curo e col/igere.
Si noti inoltre come u verbo zir/oro riprenda chiaramente l’idca di cisualizzoziono implicita
nell’espressione oxeniplo posito del precedente paragrafo (cfr., supro, pp. 163-164 e contesto, in
particolare la nota 67).
~ Cfr., sopro, y. 159 e nota 43.
7» ~ termine 6 riconducibile allambito semantico della radice e, *spok ‘-: cfr, skr. p4yati,
egíl guarda, todo; forse anche 1 gr. oKntrop.YI, toardo considero. con metatesi *spek ‘~ / *s/<op
“ II cod. r (cfr., supra, p. 160. nota 51), eliminando il genitivo rei. sembra soltolineare ji
carattere di universalitá dellenunciato: cfr., peté, ¿nfra, y. 167.
~ Cfr. Tert., de/liga in persecufiono. 1. 2, CG. 2, p. 1135, 16.
7» Significativo in tal senso ji terminc auctor: nel diritto pubblico esso pué indicare coiui
che promuove, sostiene o ratifica una legge; nella terminologia giuridica, in senso pifl genera-
le, colui che dá o cerca di date validitá ad una cosa, in particolare it garante di un possesso
nellambito di una compravendita o u rappresentante della proprietá; infine, u tutore di
una donna avente diritto di rappresentarc la volontá della donna medesima (cfr. DELL.,
cíl., 5v.).
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J’implicazione di une anoloyie, ~zasens le pias fon et quasi mathématique da
terme, entre les etymologiae verboram et les aactores reratn80Dinanzi alía possibilitá di un’interpretazione assolutizzante del passo
in questione, il comparativo planior sembra mettere in guardia u lettore
coníermando ad un tempo quanto sino a qui proposto: nella concezione di
Isidoro, la conoscenza dell’etynzologia, come processo e risultato, lungi dal
regalare impossibili certezze, si limita —se di limite si pué parlare dinanzi
ad uno sforzo che chiama in causa la possibilitá estrema dell’essere umano
in quanto essere razionale-.---- a rendere l’eterna ricerca della veritá pii=facile,
a rendere pUs agevole il cammino verso il confine della realtá inaccessibile.
Accingendosi alía classificazione dei differenti tipi di etimologia, Isidoro,
quasi a delucidare l’effettiva esistenza di que] limite d’azione delio strumen-
to etimologico che u precedente planior lasciava soltanto intuire, ha cura di
specificare le caratteristiche che rendono una parola passibile di etimologia:
Non autem omnía nomina a veteribus secundum naturam inposita sunt,
sed quaedam et secundum placitum, sicut et nos servis et possessionibus
interdum secundum quod placet nostrae voluntati nomina damus. Hinc est
quod omnium nomínum etymologiae non reperiuntur, quia quaedam non
secundtnn qualitatem, qua genita sunt, sed juxta arbitrium huinanae vouunta-
tis vocabula acceperunt.
E’ solo quando l’imposizione del nomen alía res si realizza in conformitá
con la natura rerum, gignendí etfaciendi potens81, nel rispetto deBe suc leggi
e dei suoi ritmi vitali, che il cammino a ritroso, vocabalam-nomen-res, divie-
ne praticabile, l’arbitrium umano essendo al contrario fonte di incoerenza
cd inintelligibilitá.
E’ quindi d’accordo alía condicio naturae e ad una sorta di evidenza
istintiva e sensibile che u primo uomo pronuncia u nome di ciascuno degli
esseri animati:
SO Cfr. 1. Fontaine, 2, pp. 122-123: «Malgré la déduction sans h¿sitation dun rédacteur du
Thesaurus, ji n’est pas absolurnent súr qu’une cosneidence textuelle aussi abondante et exacte
permette de condure sans serupules á ce qui serait un bien curiettx emprunt direct, tiré de
Tertullien par Isidore. Mala meme s’il s’agit lá dun adage juridique respectivement repris par
Tertullien et Isidore á quelque recueil de senrenriae plus ou moins scolaire, et utilisé par chacun
d’eux á des fins et dans des contextes radicalement distincís, ce rapprochement n’est pas mo/ns
d’un írés grand intérét par le rapport analogique, sinon par l’identification partielle, que
suppose la substitution, á aucror, d’etymologia. Car ce rapprochement renforce et éclaire
l’identification initiale etymologma est origo. II implique, en effet, une analogie, au sens le plus
fort et guaM matJ,én,atique dii terme, entre les exyno/oglae verborum et Jes auctores rerunl>3.
Riguardo alíe differenti opinioni relative alía possibilitá di una parentela diretta tra u testo di
Tertulliano e quello di Isidoro, cfr. i iavori citati dallo stesso Fontaine, ibid., n. 27.
SI Etynt, Xl, 1, 1.
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Omnibus animantibus Adam primum vocabula indidit. aypellans unicui-
que nomen ex proesenti institutione luxta condiciuneni naturae eui serviret82.
Dinanzi all’armonia di leqge naturale e sensibilitá umana83 quale fonda-
mento della pussibilitá etimologica. il plavitum vulantatis si mostra parente
stretto della saperbia che generé la torre di Babele:
Linguarum diversitas exorta est in aedificatione turris post diluvium. Nam,
priusquam superbia turris illius in diversos signorum sonos humanam divide-
ret societatem, una omníum nationum linguam fuit, quae Hebraea vocatur
(>84.
Inseguendo l’ideale di una lin gua originaria, Isidoro non esita a proporre
una questione che ha il sapore del frutto di un peccato d’orgoglio intellet-
tuale, ma il cui contesto ‘e —come sará messo in evidenza al termine del
presente lavoro— di fondamentale importanza per comprendere il senso
dell’intera attivitá di Isidoro scrittore:
Cuiusmodi autem lingua locutus est Deus in principio mundi, durn diceret:
~<Fiatlux», inveniri diflicile est. Nonduas enias eran/ finguao. ítem qea lingua
insonuit postea exterioribus hominum auribus, maxime ad primum hominem
loquens, vel ad prophetas, vel dum corporaliter sonuit vox dicentis Dei: «Tu es
Filius meus dilectus»; ubi a quibusdam creditur illa fingua una el sola, quaclutí
anlequam esset finguaruas diversitas. In diversis quipye gentibus creditur quod
eadem lingun illis Deus loquatur quam ipsi homines utuntur, ut ab eis intelle-
gatur. Loquitur autem Deus hominibus non per substantian invisibilem, sed
per creaturam corporalem. per quam etiam et hominibus ayparere voluit,
quando locutus est (>85.
Tornando al testo di etym., 1, 29, 3, il riferimento all’imposizione arbitra-
ria del nome a schiavi o proprietá ‘e ehiara ripresa di un passo di
quell’esqaisse d’une théorie de la vonnaissanve che ‘e il Cratilo platonico 86,
passo in cui Ermogene, portavoce di una concezione di probabile origine
democritea, sostiene la vunvenzionalitá del norne contro l’opinione di Crati-
‘~ Ibid., XII, 1, 1. La /ingua é per Isidoro elemento distintivo dell’/iwnanitas in quanto
opposta alía natura animale: «Cum autem omnium linguaruin scientia difflcilis sit cuiquam,
nenso tarnen tain desidiosus est ut in sua gente positus suae gentis linguam nescial, Nam quid
aliud putandus est nisi animalium brutoruin deterior? lila enin, propriae vocis clamorein
exprimunt, iste deterior qui propriae linguae caret notitiam» (ibid., IX, 1. lO).
~ Per fi significato dell’esyressione ex proosonri mnstitutione, cfr. ibid., X, 207: «Praesens
dictus quod sit prao sonsibus, id est curato ovo lis, qui sensus sunt corporis»; Xl, 1, 19: «Sensus
dieti quia per eos anima subtilissime totuin corpus agitat vigorem senticndi. Unde el praesentia
nuncupantur, quod sint prae sensibus; sicut prae oculis, quae praesto suní oculis».
~» Etyut, IX, 1,
85 Ibid., IX, 1,11-12.
«“ L. Méridier, Notico introduttiva alled. del Gran/o, París, 1931. y. 30.
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lo, eracliteo, secondo il quale tra il nome stesso e la natura della cosa esiste
una corrispondenza diretta tale che la dóv~gig dvó¡azog —antecedente per-
fetto dell’isidoriana vis numinis— viene a configurarsi quale facoltá di
616á5KcIV, ossia insegnare, la realt&87: tuttavia, se per Socrate-Platone u
metodo etimologico non ‘e altro che una sorta di gioco, la conoscenza certa
delle cose potendosi ricercare unicamente nelle cose stesse e non giá nei
nomi, che di quelle sono semplici immagini, sia pure, in alcuni casi, fondate
su basi naturali, per Isidoro l’interpretatio nominis ‘e mezzo di conoscenza
legittimo, se non unico, allorché il numen in esame sia stato imposto secan-
dam naturam, ossia rivestito del vocabalam non giá in modo gratuito, bensi
secandum qaalitatem qaa genitam est.
La classificazione isidoriana delle tre prineipali tipologie etimologiche
—ex causa, ex origine, ex contrariis—, insieme con quella dei quattro generi di
noinina alía cui vis ‘e dato risalire mediante l’etymologia stessa —ex nonuinam
derivatione, ex vocibas, ex graeca etymologia, ex nominibas Iocoram-urbium-
Jluminam—, nonché della categoria nominale d’interpretazione quasi sempre
impossibile —ex diversarum gentium sermone—, pué apparire eccessivamente
sintentica e alquanto confusa se rapportata, ad esempio, alía classificazione
quintilianea di inst. ci., 1, 6, 30 ss., che ne ‘e fonte pib probabile88: nondimeno,
se esaminata serenamente, essa si presta ad osservazioni di non searso interesse.
L’etymologia ex causa —reges a regendo et recte agendo89— e l’etymolo-
gia ex origine —horno quia sU ex humo90— sí identificano con un procedi-
mento ricorsivo che, da un lato, parte dall’esperienza dell’effetto —rex
esse— per risalire a quello che si potrebbe definire u principio motore —recte
~ Plat., Crat., dl,, 384 d, pp. 50-51: «Kod g~v tycoye, rl, .&bKpoczr4 izo.0dKíq &) Kai zr5vrq~
(sc. Kpnrtig,) 6¡x2syOrigK~i¿W.o¡gizo2Áofc oíl &v«pwizr¡a0$v~.sd=dflhj ncóp6órngdvóa~rov
1) 4vv6$c~ K~í d/IoÁoytcL ‘E¿sol ~p ¿orct O zí &v ng np 0,7r~¡ ¿hogo, zo6ro dvc¿, zó dpOóv K~i &v
ye trapov gez«O~rní, áícetvo 01 p,/Kirf icn..&, orh3tv flrrov no ho-nc pov dpOáig tycív rutl
7rponipov, áaxep notqolktncag4pctq/Isnt<nIOt.pcOOC.oth5i’.v .7rnov not3n e/vn, dpOóv zo psnaneúáv roO
rpórepov KrÁ/1¿vov o,5 y&p ~&e¡ ~,danrp ,re4,vodn, ¿1vopc~ o,Sótv oí5r5svi, &Á2~ vó
1ig, icn~ ¿1/Cf nd,v
/O,cr&vno,v nC Kni ,ct.¿ott’nov». Secondo Fontaine, 1, p. 42, n. 3; 2, p. 123, n. 28, Isidoro pué ayer
conosciuto u testo di Platone attraverso una fonte in qualehe modo legata ad una delle pagine
perdute dell opera di Varrone: cfr. U. de Poerck, c/t, p., 218; R. Sebroeter, cil., p. 808, con citaz.
di Quint., huí. or., 1,4, 25 ss. Riguardo ah’ origine democritea delle concezioni di Erniogene, cfr.
ibid., p. 39; per la díscussíone relativa alía Otip•nvz; óvógn<ro;, cfr., Grat., di., 435 d-437 d; per
l’uso di procedimenti di tipo etimologico da parte di Eraclito, dr. frg. 25, 32, 48, 114.
~ Cír. R. Sebroeler, cfi., p. 810, che pensa ad un’anteriore classificazione di matrice stoiea;
O. de Poerck, cil., y. 218, che considera ji testo di Isidoro come assai probabilmente derivato
dal capitolo di Quintiliano avec des él¿ments conservés ou perdus de Varron.
~ Lindsay pone regendo el tra parentesi quadre in quanto I’espressione, presente in T (cfr.,
supro, y. 160, nota SI), é assente nei principali codici delle famiglie « (Ambrosmanus L 99 sup., del
see. VIII; Bernensis 101, del see IX-X) e fl(K, dr., supra, p. 164, nota 65): il confronto con erym.,
VII, 12, 17; IX, 3,1 e 4, sembra tuttavia garantire la lezione a testo (dr. J. Fontaine, 2, y. 116,
nota 4, nonché, ¿nfra, p. 171, nota 96).
90 Cfr. etym., X, 1 (dr, nota seg.) e XII, 1, 4.
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agere—, dall’altro, invece, si sposta dal ponto di arrivo al ponto di partenza,
in certo qual modo s¿atico o passivo, identificato, in questo come in altri
numerosí casi, con la ‘materia —humas—di cui la res nominata —horno— si
compone: differenza sottile, ma chiara 9I~
L’etvrnologia ex vontrariis, invece —a lavando latuni dam lutam non sil
rnandum, et lacas qa/a umbra opavus parurn laveat92—, di certo assai meno
convincente ad occhi moderni, ricava, per via d’antifrasi93, la vis di una
parola esprimente una realtá data —la/am, lavas— dall’analisi del nomen o
verbarn esprimente la realtá opposta —lavare, lacere.
11 seguito del paragrafo non contiene tanto una seconda serie di etimolo-
gie in senso tipologico, quanto, indirettamente, una classificazione esemplifí-
cativa dei nomina passibili di unterpretatio, condotta secondo un ordine
grosso ¡nodo crescente di difficoltá dell’interpreíaíio stessa94: 1) ex norninunh
~‘ L’esordio del decimo libro deile Ety;no/ogiao isidoriane —libro atipico in cui lautore
ordina l’intera materia secondo tin criterio alfabetico quasi del tutto assente nel resto
dell’encicloyedia (cfr., ad esempio, il capitolo t, 27 (De orthoqraphia) in cui Isidoro procede in
modo rigorosamente alfabetico)— ha indotto gli studiosi (ctr., ad es., J, Fontaine, 2, y. 137 e
nota 60) ad individuare al suo interno lesistenza di una contraddittoria identificazione di
etvroo/oqia ox causo ed ef}’roo/oqia ex origine, dato u riproporsi per luna dellesempio —horoo
ab humo— che in t, 29, 3 accompagna la definizione dellaltra, in contrapposizione ad un
genere di etymo/oqia per dorivorioneni —boina ab hurnonitote, sopicos o sopientio~ attriboito ai
p/ti/osophi:
Licct atiga ,zominuo,, unde veniant, a philosophis eam teneat roíionom. ut por dono,ninat iono’íi
horno ab homanitate. sapicus a sapicntia nominetur, quia prius sapientia. deinde sapien>: Lamen
claret alia speciolis 6, origine quorundaro naminuin causo, sicut horno ah humo, unde proprie boina est
appeilatus.
In realtá, alía luce dci contesto coinpiessivo di cly,n,, 1, 29, 4, non sembra del tutto corretto
parlare di etymo/o¿pa por derivationeto quanto di norouna por cíerivotionero. ovvero, deduttiva-
mente, di un origo vocobulorum por doricofionein (cfr., inflo, nonché lo stesso 3, Fontaine, cit., y.
125: «(...) moins de types d’étvmologies que des genres de rnots»). II senso del paragrafo diviene
n tal modo chiaro: sebbene la rogione (rof icP) do// i;nposizione del nomo a/la coso sia dai filosofi
individuata in un processo piatonizzante di doricazione di un ‘remen esprimente la realtá x da tín
altro esprimente un’idca y inglobante la realtá x medesima —horno ob huroanitate—, questa
síessa ragiono pué esgere individuata in un proeesso diverso, configurandosi. nel caso specifico,
quale causa materia/e - homo ab humo. II termine causo ha pertanto in etpn.. X, t, un significato
generico, anaingo a quello di ratio, svincolato dallaccezione tecnica che esso assume
allinterno della formula etymoloqio ox causa. Si noti qui come tra le ragioni che possono ayer
indotto Isidoro a preferire it titolo ofyíno/ogiae ad un iniziale Origines (elY,, i,,fra, pp. 173-174,
nota III), come puread ignorare u qointilianeo oriqinatio (Ion cit.,supra. p. 156 e nota 33) pué
esservi la semplice considerazione del valore plus g/obol del termine etymoloqio, tonlos /os
ézymo/oqies néonl pos «ex origino» (3. Fontaine, 2, p. 143, n, 71).
92 Cfr. elyín.. 1. 37, 24; XIV, 8. 30; XVII, 6, 7 (/ucus); XVI, 1,4; XIX, lO, 18 (lutoro).
‘~ Cfr. etvm., 1, 37, 24: «Antiphrasis est sermo o contrario inteliegendus. ut /ucus, quia ca i?~
lucein per nimiam nemorum umbram>s.
»~ Che di nomino pié che di oíyroo/ogiae si tratti, apyare particolarmente evidente nel caso
dell’espressione quoedom ox graeca otyroo/oqia oria or declino/as,,,zi in latino,,,, ove sottintende—
re exyroo/oqiao allindefinito guaeda,n causerebbe una sorta di corto circuito semantico. Cfr.
anche la puntualiazazione relativa alía quinta classc. «Stmnt enin, pleraque barbara nomino 4..)’>.
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derivatione, ut a prudentia prudens95; 2) ex vocibas, at a garralitate graca-las96; 3) ex graeca etymologia orta et in Latinani declinata, ut silva, domas97;
4) ex nominibus locoram, arbiam,Jluminum; 5) ex diversaratn gentiam sermone
98
vocata
L’innegabile impressione di asistematicitá e disordine, tanto terminolo-
gico quanto strutturale, suscitata spesso negli studiosi dalia lettura della
classificazione di etymologiae e nomina, cosi come, del resto, dell’intero testo
di etym., 1, 29, sono risultato dell’assimilazione isidoriana, ancora una volta
certamente inconsapevole99, ma non per questo meno degna di nota, di una
tradizione multiforme che ‘e merito ulteriore di J. Fontaine avere messo nella
dovuta luce’00.
Al primo livello di tale tradizione si colloca la pratica etiínotogica popola-
re: ben oltre i piil importanti documenti della letteratura greco arcaica, dai
poemi di Omero ed Esiodo ai versi di Pindaro o Esehilo, essa si perde nella
notte dei tempi come connaturata all’umana facoltá del linguaggio’01.
Al secondo livello, la pratica etimologica in senso strettamente gramma-
ricale, ereditá degii studí filologici ellenistici, basata su di una ininuziosa
analisi lessicale:
A ce niveau (grammatica au sens strict), l’étymologie esí une activité
intellectuelle spécifique qui fait jeu ayee i’exercise de l’analogie pour contróler
la latinitas (comme, dans le monde hellénophone, l’t22~v¡ap6q). (...) La succes-
sion immédiate, au livre gramxnatical et premier (en tous sefis) des £tyinolo-
~> Cír., supra, p. 170, nota 91, nonché eíym., 1, 7, 8: «Derivativa (sc. nonÉna) eo, quod ex
alio nomine deducantur, ut a monte montanus». Come nota J. Engels, cit., p. 123: «(...) il nc
s’agit pas dune simple dérivation fornielle, grammaticale».
»» Nell’esempio di Isidoro, Lindsay legge «a garrulitate garrulus», e con liii J. Fontaine, 2,
p. 116, nota 4: tuttavia, alía luce di etym. X, 114; XII, 7, 9 e 45, per ji medesimo principio
analogico adottato dalio stesso Fontaine <ibid.) a proposito deIl’esempio di otymologio ex
causa («rege a regendo»: cfr., supro, p. 169, nota 89), appare preferibile ieggere, con Arevalo, dl.,
col 105 C e 765 4, «a garrulitate graculus» (dr. anche J. Engels, c¿t., y. 124).
“ Cfr. erym., XIII, 3, 1; XVII, 6, 5 (silva); IX, 4, 3; XV, 3,1 (domus).
98 Confrontando la tetza e la quinta classe della serie - pleroque barbara nomino el incagnila
La/mis el Graecis - appare evidente Ja posizione particolare attribuita da Isidoro alía Iingua
greca tra tutte le iingue non latine, cosi come giá chiaramente espresso in eíym., IX, 1, 3-4:
Tres sunt autem linguae sacrae: Izlebraca, Graeca, Latina, quae toto orbe maxi,ne excellunt.
1-lis enim tribus unguis super crucen, flomini a Pilato bit causa eius seripta. linde et propter
obseuritaten, sanetarun, Scriptorarurn harurn triun, linguarun, cognitio necessaria est (1. Graeca
auten, hngtsa inter ceteras gentium clarior habetur. Est enin, et Latinis et omnibus linguis so-
nantior.
Cfr., inoltre, etym., 1, 3, 4 ss.
“ Gfr., supro, p. 155.
‘o~ Cfr, i lavori ciÉ., supra, p. 148, nota 3.
10/ f Fontaine, 3, p. 200, nota come ce 8 ‘Osí pos par celle voie r/&toríque inarteudue gui!
sesí autorisé tonÉ do coq-¿i-l’áne quifoní lajoiefoci/e des /octeurs modernos - du moius de coux
qui sefoní encare des i/lusions sur /0 prat/que de Idiyrnologie par Varron /ui-méme!
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gies, des chapitres De ana/ogia eL De etyrnoloqia nest point faite pour démentir
la survie intégrale de ce sehéma (..)1O2~
Al terzo livello, la concezionefilosofivo-diale¿íica, da Aristotele a Boezio,
dell’etimologia come modello di meccanismo cognitivo del pensiero umano.
A metá strada tra graminatica e dialettica, e con esse formando un’unitá
organica che prelude al futuro sistema del triviuín, l’ars retorica, concreta-
mente, come visto, l’ars ihetoriva di Cicerone e Quintiliano, con il suo uso
dell’ etimologia quale strumento argomentativo:
flialectica et Rhetorica est quod in manu hominis pugnus adstrictus et
palma distensa: ilía verba contrahcns, ista distendens’03.
Popolare, granimativale efilosoJivo costituiscono i primi tre di quelli che
si definiscono qauttro gradi dell’eíimologia varroniana, con riferimento ad un
celebre passo del De lingua latina dedicato all’analisi di quell’explanatio
verborum originis il cui valore e le cui modalitá Varrone aveva appreso alía
scuola del grammatico Elio Stilone, allievo dello stoico Cratete di Mallo t04
Nell’enigmatica formula con la quale lo stesso Varrone definisee il quar-
to ed ultimo grado delletimologia —ubi est adytaín et ¿niña regis ‘<~—, per
lungo tempo interpretata come espressione di una concezione mistica, initia-
tique 106, della parola, ricca di eco neo-pitagoriche e stoiche, la critica con-
temporanea, partendo dalle determinanti osservazioni di Robert Schroe-
ter ‘07, e propensa a scorgere il riflesso di quella stessa ansia storivisíiva di
rísalire alía renitudine originaria delle res Romanae che permea la ciclopica
composizione delle Anliquitates ~
02 j Fontaine, 2, p. 128: la spccificazione en sens siria é riferimento all’opposta concezio-
nc di granimatica quale scionza totalitaria (UY. U celebre articola di R. P. Eleuterio Elorduy, «S.
Isidoro, Unidad orgánica de su educación reflejada en sus escritas. La gramática ciencia
totalitaria». in Misce¡lonoa Isidoriana, Ornaggio a Sant’ísidoro di Siviglia nel XIII centenario
do//a marte (4 apri/e 1936), Roma, Pontificio Universitas Gregoriano, 1936, pp. 293-322).
lO> Etym., II, 23, 1: si tratta della citazione di una creio tramandata sotto fi nome di Zenone
di Cizio (Cie., orat., 32, 113, fin., 2, 6, 15; Quint., insí, o,., 2, 20, 7), attrihuita da Isidoro a
Varrone: cfr. Cassiod., tnst., 2, 3, 2.
104 Cfr. Varr., /inq., V, 7-8, nonché .1, Collart, Varron groromoirien /atin, París,, Publication
de /a Foco/té des Lettres do /‘Unir’ersité do Srrasbourg, fasc. 121, 1954: K. Earwick, «ProNeme
der stoiscben Sprachlehre und Rhetorik», ASAW 49, 3 (1957).
o~ Varr., /ing., V, 8.
206 Cfr. J. Fontaine, 2, p. 127; 4, y. 99.
107 Cfr. R. Schroeter, ~<Dievarronischc Etymologie», En¡rotions sur lÁnuiguiré c/assiquo, 9
(1962: Varrone), Vendoeuvres-Gen~ve, Fondorion Hordt, 1963, pp. 79-116.
108 Per una dettagliata bibliografia varroniana, elY, B. Cardanus, Stand und AuÉ4aben dei
Vorroforschung <mit vinor Biblioyrop/iie der Johre 1935-1980), Magonz-a-Wiesbaden, Ahademio
der WissenskaJfen und dei Lilerotur, 1982. ti parallelo Varrone-Isidoro compare gid, sia pur
indirettatuente, nel celebre passo della Renovatio libroruto Isidori in cui Braulio, vescovo di
Zaragoza, riprendendo ¡‘elogio ciceroniano dellerudito reatino, celebra i meriti dellispalense:
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Accanto al «culto» della latinitas, si colloca, quale ultimo livello della tra-
dizione etimologica, la pratica esegetica cristiana: nata dall’incontro dell’anti-
ca prassi interpretativa giudaica, tesa a decifrare u vero significato del testo
sacro sulla base di una minuziosa analisi di tipo prevalentemente letterale,
con quelle che erano le tecniche ermeneutiche da tempo in uso negli ambienti
pUs illuminati della cultura greca, volti a difendere una concezione della
divinitá di tipo ormai monoteistico attraverso l’intepretazione allegorizzante
della mitologia greca, essa si configura, lungo l’intero corso della propria
storia, come un tentativo di conciliare u messaggio veterotestamentaria con la
buona nove/la evangelica alía luce del ruolo determinante della parola 109
Giunti al termine della presente analisi, ‘e possibile riconoscere l’impor-
tanza in certo qual modo risolutiva di quel riferimento alíe diversae gentes
con cui si chiude il capitolo dedicato da Isidoro alía categoria fondamentale
della propria costruzione filosofico-linguistica: giudicati colpevoli di ayer
trasmesso a Roma cam opibas suis vitia qaoque et verboram et morum’t0,disintegrando in tal modo l’unitá civile e morale della latinitas, i barban
hanno nell’estrema difficoltá di comunicare, di comprendere, cio’e, ed essere
compresi, il segno distintivo della propria diversitas.
La ricerca delle origines, costante che qualifica l’intero corso della pro-
duzione isidoriana, coincide cosi con la ricerca, da un lato, di una mitica
origo linguae, dall’altro, inversamente, di un’antitetica origo diversitatis,
secondo uno schema perfettamente ricavabile da un’attenta lettura del giá
ricordato capitolo De linguis gentiam’’’:
per un’ampia discussione, cfr. J. Fontaine, 5; u testo di Cje. équello di acod. posÉ., 1, 3, 9; per ji
testo della Renovatio, cfr. C. H. Lynch, P. Galindo, Son Braulio obispo de Zaragoza, Madrid,
1950, p. 358.
109 L’eÉymologio cristiana si esprirne principalmente attraverso l’mnterpretatio di nomi
propri biblici, ouÉor/zzata da MoÉÉh., 16, 18 (R. Curtius, cir., p. 554 delIed. it: elY. etym., VII, 9,
2): tra le numerose raccoite di Onomasíica, tanto in ebraico, quanto in greco e latino, particola-
re importanza ebbe nel Medioevo jI Liber de nommnibus hebraicis di Girolamo (cfr. F. Wutz,
OnomasÉica sacro, Uníersuchungen zum Liber Interpretotionis nominuto hebroicoruto des El.
Hieronyínus, 2 volt., Leipzig, 19t4-1915, nonché etym., VII, 1, 1 ss.).
~ EÉym., 1, 32, 1 (De barbarismo): «Appellatus autem barbarismus a barbaris gentibus,
duns latinae orationis integritatem nescirent. IJnaquaeque enini gens facta Romanorum cern
opibus seis vitia quoque et verborum et morum Romam transmisit». Cfr., inoltre, IX, 1,7, cir.,
supro, p. 148, nota 1.
~‘‘ Si noti qui come l’analisi di un vastissimo corpus manoscritto, insieme con un attento
spoglio di cataloghi di biblioteche medievali, oltreché dimostrare che forme originarie dei titoli
Hisrorio Gorhorum e De ecclesiosÉicis Officis erano, rispettivamente, De origine Gothorum (cfr.
lcd. di C. Rodriguez Alonso, León, 1975) e De origine ecc/esiasticorum of/iciorum (dr. A. C.
Lawson, Tite sources of rhe De Ecc/. 04, Oxford, 1936), ha altresi permesso di dirimere in
maniera pressoché definitiva la quaesrio a lungo dibattuta del titolo del capolavoro isidoriano
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Linguarum diversitas exorÉa esí in aedificatione turris post diluvium. Nam
yriusquam superbia turris illius in diversos signorum sonos humanam divide-
ret societatem, una omnium nationum lingna fuit, qune I-Iebraea vocatur. (...)
fissando in Eryroo/oqiae la forma corretta, lantica esitazione tra questultirna ed Origines
essendo con ogni probabilitá ricondtícibile al testo di tre celebri epistole strettamente legate
alía genesi dell’ oyera (cfr. 3. M. Fernández Catán, Los Ef miologías en lo tradición manuscrito
;nedier’o/ estudiado poro/Prof Dr. Anspac/t. León, 1966; B. Bischoff, Dic europñischo Vorbreitunq
dor Werke Isidors von Sevilla, in Isidoriano, León, 1961 [Mitre/a/ter/icho Stndien, 1, Sttíttgart
1966, pp. 171-194]; G.Becker, Gatalogi bibliothecaru,n antigtii, Bonn, 1885, pp. lOss.). La prima
(Episí. Vi delled. Lindsay) é la breve epistola dedicatoria al re Sisebuto. anteriore quindi al
621. anno della marte del monarca (cfr. R. (irosse. Fontos flispanice Antiquae, 9 <Losfuentes de
/a época visigoda y bizantina). Barcelona, 1947):
(~. 1) En tibi, sicu t pollicitu s son,, n,isi opus de origine q u arnndam rerun, 1...)
La seconda (Epist. V delled. di 1.. Riesco Terrero, Epistolario de San Braulio. Anales dc la
Universidad Hispalense. Filologia 31, Sevilla, t975; IV delled. Lindsay), databile agli anni 632-
633 (cfr. C. 1-1. Lynch - P. Galindo, cit., pp. 55 Ss.), é indirizzata da Braulio, eminente vescovo di
Zaragoza, ad Isidoro per rimproverarlo del mancato invio di una copia del libro richiesto con
insistenza da ben sette anni:
«(r. 13) Septin,uni. ni fallor, annun, tempora gyrant. ex quo n,cn,ini me libros a te cunditos
Originu,n postulasse. et vario divcrsoque modo et praesenten, n,c frustratum esse (...) (r. 88) Ergo eL
hoc notesco libros Et vínoloqiorun,. quos a te, domino meo, posca, etsi detruncatos conrososque, ant
a multis habcri, Inde rogo ut ces ínihi transcriptos, insegros. emendasos et bene coaptatos dignemmni
n,ittcre, ne, rapí os aviditate in pervcrsusn, cagar vitia pro virsutibus ab aliis meren».
La terza (Episr. V dell’ed. Lindsay) contiene la pronta risposta di Isidoro alíe parole risolute di
Braulio:
«14. II) Codiccm Eryrnologiarwn curo alib codicibus de itinere transn,isi et mcd inemendatun,
prae valitudine tarnen ibi modo ad cmendamdum studueram olTcrre ..
Alía luce delE alternanza tra i sermini origo cd etymologio sembra possibile ricostruire le differenti
tappe dellitinerario che porté alía stcsura definitiva dellopera: 1) attorno al 615 Braulio,
personaggio di primo piano del mondo politico culturale, titolare di unimportante biblioteca
(cfr. Lynch, ciÉ., Pp. 173 ss.), spinge Isidoro a sohbarcarsi l’arduo compito di comporre un liber
originuro che abbracci ogni campo del sapere [cfr. tanto la terza epistola di Braulio (cd. Riesco
Terrero, cit.=1l Lindsay), databile allanno 625 (cfr. C, H. Lynch, cit., y. 76), rr. 16 ss., mai
smentita da Isidoro, quanto le notizie in merito offerte da Ildefonso, De viribus i/lustribus, 8. ed, C.
Codoáer Merino, Salamanca 1972]; 2) la notizia giunge presta alíe oreechie del re Sisebuto,
monarca di grande cultura, jI quale chiede ad Isidoro copia del libro; 3) atrorno al 620-621
Isidoro esaudisce u (lesiderio del re con linvio di un Opus do origine quorundani reruní [contenen-
te forse i primi dieci libri delle attuali E¡ymo/ogiae ad esclusione dci quarto: cfr. W. Porzig, «Dic
Rezensionen der Ftymologiae des Isidorus von Sevilla>’. Hoimes 72(1937) 129-170] preceduto da
una breve lettera dedicatoria: in alcuni manoscritti, probabilmente a causa di quanto esposto
sopra al punto 1. destinatario di questuitima noii é u sovrano, ma Braulio; 4) attorno al 632-633.
settc anni dopo la prima. yana, richiesta di un esemplare dellOriginuní /ibe,-, Braulio ehiede ad
Isidoro di poter ricevere quegli Etyrooloqioruní /ibri che circolano giá liberamente: il titolo
deilenciclopedia appare dunque mutato; 6) attorno al 635-636, Isidoro invia a Braulio copia del
manoscritto completo. Per una precisa disamina della questione cfr. lintroduzione di C. M. Díaz
y Dtaz alía traduzione delle Etyroo/ogiae curata da J. Oroz Reta e M. A. Marcos Casquero, vil.,
Pp. 163-1 77, nonché R. Schmidt, «Origines oder Etymologiae, Dic Bezeichnung der Enzyklopádie
des Isidorus von Sevilla in den Handschriften des Mittelalters», in Fostschrift Iii Molí Holmeis-
ter, 1-lalle 1955, Pp. 223-232. Cfr., inoltre. st/pro, p. 170, nota 91.
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Initio autem quot gentes, tot linguae fuerurit. deinde plures gentes aum
linguae; quia ex una lingua multac sant gentes exortae. (.4 1km quacritur
qua lingua in futurum bomities loquantur: nusquam reperitur. Nam dieit
Apostolus: «Sive ¡inguae, cessabunt». Ideo asilen, prius de Unguis. ac deinde
e gentibus posuisnus, quia es lingws gentes, non ex qentibus linguoe exortae
112suní -
L’affanno scrittorio di Isidoro, la vastitá dci suoi interessi, la sua stessa
sintassi aspra e fortemente elhttica, senibrano conflgurarsi, quindi, come
risposta ad un’ansia che affonda le proprie radici in una visione precisa,
frutto della particolare congiuntuxa storica in cuí Fispalense visge cd operé:
ad un estremo, l’armonia inconoseibile del linquaggio divino, che si riflette
nell’unicit& originaria della lingua ebraica e nel faedus vincolante ¡‘humana
societas agli alborí; all’altro. l’immensitá della superbia mortale,, che frantu-
ma quell’unítá primigenia dando in tal modo vita ad una molteplicitá
dapprima cli lingue, quindi di gentes, donde II naseere dell’incomprensiane,
madre di conflni, discordie e guerre 113; nel meno, l’ety¡nologia, come tenta-
tivo, o, meglio, possibilitá, di restaurare la forza coesiva della lingua latina,
erede diretta dell’universalitá ebraica, nel momento dell’unitá peninsulare
ritrovata sotto ¡‘egida di una monarchia visigotica finalmente convertita
alía religione di Cristo t ~
~‘‘ Etym.. IX, 1. 1 e 13-14: cfr., supra, p. 168.
‘‘~ Cf>. elgin., XVIII, 1, 1.: «Primus bella intuljí Ninas Assyriorum tez. ¡pse enimJb>ibus
suts nequaquam corttcntus, hurnanae societazÁsfoedus irrumpeus exereittts ducere, aliena vasta-
re, ¡iberos populos ant trucidare aut subicere coepit, universamque Asiam usq~1e ad Lybiae
fines nova servitute perdomuit. Hine iam stuiduit orbis in mutuo sanguine alterna craseare
caede».
>14 La concezione orn descritía pué esíere rappresentata secando uno Ichema di tipo
ancora una volta circolare (cfr., supro, p. 161), la cui parte «discendeate» sembra richiamare
u titolo del libro IX delle Ety’nolagiae, De linguis, getsribus, regtñs, ini/U/a, civibus, ajfiniía-
tibus:
Unité divina(L¡ngvsa unica ed inconoscibile>
1
-~ Unit~ ufliafla(Ungua unica: Ebra¡co¡
Untté línguistico Divisione linguistica
(Latino>
t JI
Ijoitá romano-gotica D¡visione gentes
1 1
l’ece Guerra
76 Angelo Valasleo Gonalo
Domus quae divisionc in mutuam certabat caedem,
uno iam in Christo lapide angulari coniungitur~’>.
Si noti qui come 1’ incomnprensiooe possa nascere anelie tra parianti un medesimo /inguaggio,
inteso questo nellaccezione pié ampia, laddove non sia da essi condiviso fi valore, o vis, da
attribuire ad ogni singolo elemento di eui tale linguaggio si compone: di qtli, nelio spccifico. la
necestitá di un Libor orvmo/oqiararo clic determiní la vis verbi ve/ nominís in modo univoco e
definitivo.
‘~ Con tau parole Leandro di Siviglia, fratello maggiore di Isidoro, chiudeva la propria
omelia in occasione di quel III Concilio di Toledo che vide. nella prima melá di maggio
dellanno 589, la solenne celebrazione della conversione alía fede cattolica del re Recaredo,
nuovo Costantino: efr, J, Vives, Gooci/ios visigóticos u hisponorroo,anos. Barcelona, 1963. Conc.
III Tol., horni/., (= PL LXXXIV col. 364), p. 144; juan de Bíclaro, Chron,. a,590. 1 (ed. dii.
Campos, Juan ríe Bíclaro, Opisba do Gero,ío. Su vida y su abra, Madrid, 1960). Cfr.. inoltre, Z.
García Villada, Historia ecciosiostica de España, 2, 1/2, Madrid 1932: E. A. Tho,npson, Los
Godos cd España, Madrid, 1971,
